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Sktad zespotu opracowujgcego dokument:

— inzynierowie ruchu: dr inz. Tadeusz Kopta, inz. Tobiasz Nykamowicz,
— urbanista i specjalista w zakresie GIS: mgr inz. arch. Pawet Jaworski,
— koordynator prac: mgr Pawet Wyszomirski.

UWAGA:

opracowania kartograficzne dotqczone do raportu zostaty przygotowane na podktadzie mapy
topograficznej w skali 1 : 10 000, uktad 1965, kalibrowanej do uktadu 1992, w oparciu o Baze
Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT 10k), przekazane przez Wojewddzki Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Katowicach w $lad za wnioskiem o udostepnienie danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym.
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1. UWARUNKOWANIA FORMALNO-PRAWNE UTWORZENIA WTR
NA TERENIE WOJEWODZTWA SLASKIEGO

1.1. Podstawowe definicje i hierarchizacja tras rowerowych

Wislana Trasa Rowerowa (dalej WTR) i jej petle powinny sktada¢ sie ze $cisSle powigzanych
elementéw liniowej i punktowej infrastruktury rowerowej, ktére umozliwiaja wygodna, bezpieczna
i komfortowa jazde rowerem w ich przebiegu.

Trasy rowerowe to:

- wydzielone drogi dla roweréw (ciggi pieszo-rowerowe) poza uktadem drogowym (jedno
lub dwukierunkowe),

— drogi dla rowerow i pasy ruchu dla roweréw zlokalizowane w pasach drogowych drég
publicznych (w rozumieniu ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908
z p6zn. zm., art. 2 pkt. 5 53);

— drogi publiczne i niepubliczne (wewnetrzne — zaktadowe, lesne, technologiczne, serwisowe itp.)
o matych natezeniach ruchu zmotoryzowanego (do 1 000 pojazdéw samochodowych na dobe
i 100 na godzine w szczycie, wyjatkowo — do 3 000 pojazdéw' na dobe i 300 pojazdow
samochodowych na godzine w szczycie).

Gtéwne trasy rowerowe to: spoOjna sie¢ tras przebiegajacych przez cate wojewddztwo
i taczaca gtéwne jego osrodki, prowadzona drogami o nawierzchni asfaltowej, przeznaczona
do masowej turystyki rowerowej, tatwa, umozliwiajaca jazde wszystkimi rodzajami roweréw, w tym
z sakwami i przyczepkami. Pochylenia nie przekraczaja 6% na dtugosci powyzej 250 m,
ale dopuszczalne jest przekroczenie 6% na dtugosci kilkunastu metréw. Z tej racji trasy gtowne
wykorzystuja doliny rzek oraz nieeksploatowane linie kolejowe lub linie kolejowe przeznaczone
do likwidacji. Gtowng funkcjg tras gtéwnych jest obstuga ruchu tranzytowego. Wislana Trasa
Rowerowa na obszarze wojewddztwa Slgskiego powinna spetnia¢ parametry gtownej trasy
rowerowej.

Trasy pozostate (uzupetniajgce) to: trasy, ktére nie musza spetnia¢ parametréw tras gtéwnych
jednak tworza spéjng sie¢ uzupetniajaca sie¢ tras gtéwnych, o réznych funkcjach (gtéwnie
tranzytowych jak trasy gtéwne), dla roznych rodzajéw uzytkownikéw, o ré6znym stopniu trudnosci.
W przypadku utrzymania istniejacych petli wyznaczonych w Strategii WTR na obszarze
wojewodztwa Slaskiego powinny one posiadac wtasciwosci tras uzupetniajacych.

Funkcje tras gtownych:

— przenoszg ruch tranzytowy,

- docieraja do najwiekszych osrodkow w wojewodztwie,

— zapewniaja potaczenia z sgsiednimi regionami,

— zapewniajq potaczenia z transportem zbiorowym,

— daja mozliwos¢ wyboru miejsc docelowych (ale nie obstuguja celéw korcowych podrozy,
nie docieraja do nich).

Funkcje tras pozostatych:
— uzupetniaja siec tras gtéwnych,

! “EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011 dopuszcza do 4 000 pojazdéw na dobe.
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— zapewniaja trasy alternatywne o rdéznym stopniu trudnosci dla réznych rodzajow
uzytkownikow,

— przenoszg ruch tranzytowy,

— zapewniajq potaczenia do pozostatych waznych osrodkow turystycznych,

— zapewniaja potaczenia alternatywne pomiedzy trasami gtdwnymi.

1.2. Aspekt regionalny

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,SLASKIE 2020+"2

Rozwoj WTR na terenie wojewodztwa Slaskiego sprzyja osiggnieciu postawionych
dla wojewddztwa kierunkow dziatan w zakresie promocji, modernizacji, rozwijania oraz integracji
systemu szlakow i infrastruktury rowerowej.

Na terenie wojewodztwa mozna wskaza¢ miedzynarodowe i krajowe szlaki rowerowe.
Miedzynarodowe trasy rowerowe poprowadzone zostaty w ramach dwoch projektéw
realizowanych niezaleznie od siebie: Eurovelo i Greenways.

Strategia dla rozwoju Polski Potudniowej w obszarze wojew6dztwa Matopolskiego i Slgskiego
do roku 2020°

Dokument wskazuje:

- wspolne produkty turystyczne, w tym zrealizowane projekty infrastruktury turystycznej
integrujacej makroregion (Sciezki rowerowe),

— rozwijanie wspolnych tematycznych szlakéw turystycznych - np. ,rowerem po Polsce
Potudniowej”,

— Sciezke edukacyjna pieszo-rowerowg prawym watem Wisty.

Strategia Rozwoju Produktu Turystycznego “"Wislana Trasa Rowerowa” na terenie wojewddztwa
$laskiego (Strategia WTR)

Na podstawie powyzszego dokumentu zostat wytyczony przebieg WTR na obszarze wojewo6dztwa
Slaskiego. Ponadto wskazano w nim niezbedne inwestycje, ktére powinny towarzyszy¢ temu
projektowi.

Niniejszy audyt zostat przeprowadzony na podstawie Strategii WTR, a audytorzy zweryfikowali
w terenie stan planowanych przedsiewziec oraz przebieg trasy i jej petli.

Uwaga: Strategia WTR nie zawiera zatacznika kartograficznego (mapowego) z precyzyjnym
przebiegiem trasy i petli, dlatego podlegat on interpretacji audytoréw w oparciu o opis
i pozyskane dane przestrzenne (BDOT10k).

Audyt turystyczny Wislanej Trasy Rowerowej na terenie wojewddztwa $laskiego
Dokument przedstawia analize produktu turystycznego WTR, jej potencjat, oferte,

oraz uwarunkowania w odniesieniu do strategii ogélnokrajowych, transgranicznych, regionalnych
oraz lokalnych (gminy przez ktére przebiega WTR oraz jej petle). Nie zawiera danych technicznych.

> Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,SLASKIE 2020", przyjeta przez Sejmik Wojewédztwa Slaskiego Uchwata

Nr 111/47/1/2010 na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2010 roku.

Projekt Strategii dla Rozwoju Polski Potudniowej w obszarze wojewo6dztw matopolskiego i $laskiego
do roku 2020 - Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego Nr 2249/176/IV/2012 z dnia 9 sierpnia 2012 r.
oraz Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego Nr 1044/12 z dnia 28 sierpnia 2012 .

3
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1.3. Aspekty prawne

Polityki przestrzenne gmin

Przebieg WTR 1 jej petli w granicach gmin powinien by¢ uwzgledniony w dokumentach
planistycznych, czyli w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ten aspekt nie podlegat jednak
ocenie.

Przebieg WTR na terenach zalewowych

Obszarem szczegbdlnego zagrozenia powodziowego na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 6¢ Prawa

wodnego sa:

— obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz
na 100 lat;

— obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz
na 10 lat;

— obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym (miedzywale) lub naturalnym
wysokim brzegiem, w ktoéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy
i przymuliska;

— pas techniczny stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza
i ladu, ktdéry jest obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym
z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska.

Dalej wskazac nalezy, iz artykut 88l ust. 1 tego aktu zawiera katalog zakazéw dotyczgcych roboét
oraz czynnos$ci utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie
powodziowe. Wskazuje on trzy zakazy na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodziowego.

1. Pierwszy zakaz dotyczy wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow
budowlanych. Ich lokalizacja jest zabroniona lub podlega szczeg6lnemu nadzorowi organu,
ktorym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Granice obszaréw, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie lub wysokie, powinny by¢ okreslone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i planie zagospodarowania
przestrzennego wojewOdztwa, na co wskazuja przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wprowadzenie takich zapiséw do dokumentow skutkuje
mozliwoscig egzekwowania zakazow. W przypadku obszaréw znajdujacych sie w miedzywalu
oraz obejmujacych wyspy i przymuliska zakaz ten stosuje sie wprost, co oznacza, ze zaktad
zamierzajacy wykonywac czynnosci polegajace na budowie urzadzen wodnych lub obiektéw
budowlanych okreslonych w art. 3 pkt 3 ustwy Prawo budowlane jest obowigzany wystapic
do wspomnianego organu z wnioskiem o zwolnienie z zakazu. Powyzszy tryb postepowania
dotyczy obszarow znajdujacych sie w obszarze pasa technicznego.

2. Drugim zakazem jest objete sadzenie drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych
na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin
rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegdw, obwatowan lub odsypisk.

3. Trzecim zakazem jest objeta zmiana uksztattowania terenu, sktadowania materiatow
oraz wykonywania innych robdt, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem
wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowg, rozbudowg lub przebudowa
watow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.
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Okreslone zakazy dotyczace szczegblnego zagrozenia powodziowego moga podlegac uchyleniu,
jezeli nie utrudni to ochrony przed powodzig. Wtasciwym organem jest dyrektor RZGW,
ktéry moze zwolnic¢ z tych zakazéw w wyniku przeprowadzonego postepowania, w przypadku,
gdy podejmowane czynnosci nie utrudniajg ochrony przed powodzig na obszarach szczegbélnego
zagrozenia.

Biorac pod uwage definicje urzadzenia wodnego, zawartg w art. 9 ust. 1 pkt. 19 Prawa wodnego,
trudno uzna¢, ze jest nim trasa rowerowa. Drugi zakaz nie wymaga analizy, poniewaz
w zamierzonej inwestycji nie jest planowane sadzenie drzew i krzewdw. Odnoszac sie
do trzeciego zakazu, wskazac nalezy, iz koniecznym jest ustalenie, jaki zakres robot budowlanych
bedzie zwigzany z wyznaczeniem WTR. Jezeli inwestycje spowodujga zmiane naturalnego
uksztattowania terenu, to niewatpliwe beda to roboty oraz czynnosci utrudniajace ochrone przed
powodzig lub zwiekszajace zagrozenie powodziowe. Po rozpoznaniu sytuacji w terenie trudno
uznac, ze taka ingerencja nastapi.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przywotany art. 88l ustawy Prawo wodne wskazuje rowniez
ogo6lnie na zakaz dokonywania czynnosci mogacych naruszy¢ ochrone przeciwpowodziowa.
Wobec powyzszego, przy szerokiej interpretacji mozna uznac, iz dla stworzenia trasy rowerowej
wymagana jest zgoda RZGW. Uzyskanie przedmiotowej zgody nie powinno byc¢ utrudnione,
z uwagi na brak jakichkolwiek naruszen w zakresie ochrony przeciwpowodziowej planowanej
inwestycji.

Podsumowujac, obowigzujace prawo daje szerokie mozliwosci zwolnienia z zakazu inwestycji
lub tez wrecz jej nie zabrania, a majac na uwadze powyzsze nalezy przeprowadzi¢ konsultacje
z dyrektorem RZGW w Gliwicach, w celu uzyskania pozytywnych decyzji.

Przebieg trasy przez tereny leéne

Poza regulacjami art. 29 ust. 1 ustawy o lasach (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.),
wprowadzajgcego wymogi dot. ruchu w lesie, pozostaja rowery, zdefiniowane w art. 2 pkt 47
Prawa o ruchu drogowym, a takze wozki rowerowe, opisane w art. 2 pkt 47a tego aktu. Sprawia to,
Ze ustawa o lasach nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczen, a korzystanie z roweru i wozka
rowerowego jest dozwolone na drogach publicznych i lesnych.

Wytyczenie i budowa nowej drogi (lesnej lub publicznej) przez obszar lesny podlega tylko
i wytaczenie decyzji Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, ktérej warunki nie s3 zapisane
w prawie. Wystarczy zatem droga decyzji tego organu podjecie dziatann w zakresie poprawy
infrastruktury WTR.

Trasa rowerowa wzdtuz drég publicznych

W przypadku planowania inwestycji w postaci liniowej infrastruktury rowerowej w granicach pasa

drogowego obowiazuja nastepujace przepisy:

— Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn.
zm.),

— Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.z 1999 r. Nr 43, poz. 430), znowelizowane dnia 17 lutego 2015 r.,

- Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181),
znowelizowane dnia 3 lipca 2015 .,
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— Rozporzadzenie Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 170, poz. 1393), znowelizowane w dniu 3 lipca 2015 .

W celu uzupetnienia i doprecyzowania powszechnie obowidzujacych zasad organizacji ruchu
rowerowego audytorzy rekomendujg przyjecie standardow rowerowych przedstawionych
w ,Podreczniku projektowania tras rowerowych w Matopolsce™. Taki dokument powinien by¢
wykorzystywany jako element Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, jezeli urzad
przystapi do realizowania inwestycjach w ramach WTR i jej petli, umow zawieranych na prace
planistyczne, projektowe, budowlane (wykonawcze) zawierajagce udogodnienia dla ruchu
rowerowego, remontdw oraz utrzymaniu istniejgcej infrastruktury rowerowej.

4 Podrecznik projektowania tras rowerowych w Matopolsce”, wykonany przez firme Neuteno Jacek Ziebura

na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego dostepny jest na stronie urzedu, pod tym
linkiem: http://www.malopolskie.pl/Pliki/2014/_Podrecznik_projektowania_tras_rowerowych.pdf
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2. DANE UDOSTEPNIONE PRZEZ GMINY

2.1. Struktura wtasnoSciowa gruntéw na trasie WTR

W trakcie zbierania materiatdw od gmin wykazano nastepujgce odcinki, ktére stanowa wtasnosc
prywatna-.

Powiat cieszynski, gmina Wista, Ustron, Brenna, Skoczow [brak danych]

Powiat cieszynski, gmina Strumien

— odcinek od tzw. ,Trzech Wodospadow"” do ul. Jagodowej — dziatki nr 958/5, 1925/7, 1925/6,
1150/1, 961/2 (Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat terenowy w Opolu, Stadnina Koni
.Ochaby” Spétka z 0.0. w Ochabach, Skarb Panstwa), 963, 961/1 (osoba prawna — parafia),
1153/1,1153/2 (osoby fizyczne)

Powiat cieszynski, gmina Chybie [brak danych]

Powiat bielski, gmina Jasienica
— odcinek ul. Sw. Huberta — dziatka nr 632/1

Powiat cieszynski, gmina Chybie [brak danych]

Powiat bielski, gmina Jasienica
— odcinek ul. Pszczelarskiej — dziatki nr 1107/4, 5155/5

Powiat pszczynski, gmina Goczatkowice-Zdroj

— odcinek zapory czotowej — dziatki nr 719, 718, 722, 723, 80, 78 (w uzytkowaniu GPW,
do zasiedzenia przez Skarb Panstwa)

— odcinek pomiedzy linig kolejowa i ul. Uzdrowisko — dziatki nr 398/71, 220/71

Powiat bielski, gmina Czechowice-Dziedzice

— droga polna po stronie zachodniej DK1 — dziatki nr 4327/23, 4318/6, 4328/63

— droga polna po stronie wschodniej DK1 — dziatki nr 4327/15, 4327/14, 4327/13, 4327/12,
4327/11, 4327/10, 4327/9, 4327/22

Powiat bielski, Gmina Bestwina

- droga wzdtuz watow - 33/18, 33/15, 33/2, 33/30, 33/31, 61/1, 60/2, 73/2, 76/6, 76/4, 7712,
76/3,76/10,76/24,76/23,76/22,76/25,82/1,81/1,82/2,83/3,83/7,83/4

— droga wzdtuz watéw — 10/6, 14/30

— odcinek przy skrzyzowaniu z ul. Jawiszowicka - 1007/31, 1007/35

® Do analizy wykorzystano materiaty przekazane przez gminy Goczatkowice Zdréj, Strumieri oraz dane pochodzace

z geoportalu powiatu bielskiego.
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2.2. Dodatkowe informacje uzyskane z urzedéw gmin

Gmina Strumien

Urzad Miejski w Strumieniu zaproponowat zmiane przebiegu WTR na terenie Drogomysla
i prowadzenie trasg od tzw. ,Trzech Wodospaddéw"” poprzez ulice: Wierzbina, Modrzewiowg,
Gtéwna do Wiejskiej. Wowczas omija sie dziatki prywatne zlokalizowane na obecnym odcinku
od tzw. ,Trzech Wodospaddw" do ul. Jagodowe].

TN A P
Drogomys$|s

S
%
e 1.6

R

R

e : “ \\ B "’:?:\.h" f,
N/ = AWierzbina ~ 4 |
WD N\ \ 7/ N
DT o ~ = A
| / 4

RNV ViRl -

Struktura wtasnoSciowa wspomnianego odcinka przedstawiataby sie nastepujaco.

Wariant Wariant

Nr dziatki

Witasciciel

istniejgcy proponowany

958/5

ANR, Stadnina Koni ,Ochaby” Spétka z 0.0. w Ochabach, SP

1925/5

RZGW

1050/4

524/13

524/23

1050/6

524/13

1050/5

1925/7

ANR, Stadnina Koni ,Ochaby” Spotka z 0.0. w Ochabach, SP
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Wariant Wariant

Nr dziatki | Wtasciciel s
istniejacy proponowany

1925/6

1150/1
963
961/1
1924/22 |RZGW

961/2 ANR, Stadnina Koni ,Ochaby” Spétka z 0.0. w Ochabach, SP

osoba prawna — parafia

962/2
RZGW
1150/33
1153/1 _
osoby fizyczne
1153/2
964 osoba prawna — parafia

Ponadto Urzad zasygnalizowat:

— koniecznos¢ ustanowienia formalnego administratora WTR,

- potrzebe uzupetnienia oznakowania WTR po uprzednim uzgodnieniu z przedstawicielami
gminy i sotectwa Drogomysl.

Uzupetnieniem ww. niewielkiej korekty mogtoby by¢ poprowadzenie WTR trasga petli nr 7
(por. stanowisko gminy Chybie).

Gmina Chybie

Wojt Gminy Chybie wskazat, ze akceptuje przebieg WTR w obecnym ksztatcie, cho¢ jednoczesnie
zaznaczyt, ze bardziej atrakcyjna — ze wzgledu na walory przyrodnicze sotectw Frelichow
i Zarzecze —jest trasa w $ladzie petli nr 7 (por. stanowisko Urzedu Miejskiego w Strumieniu).

Wjt dodat, ze ,konieczne wydaje sie powotanie Administratora WTR z ramienia wojewo6dztwa
Slaskiego, ktory weryfikowatby przebieg trasy, monitorowat na biezaco stan techniczny
i oznakowanie, a takze prowadzit dziatania zmierzajagce do pozyskania S$rodkéw na jej
modernizacje i utrzymanie”.

Gmina Goczatkowice Zdréj

Urzad Gminy Goczatkowice Zdr6j zaproponowat zmiane przebiegu trasy, proponujac sSlad po wale
przeciwpowodziowym biegnacym pomiedzy stawami Zabrzeszczak. Zgodnie z pismem o znaku
PR-AB.433.0001.2015 z dnia 18.09.2015 r. przecinataby wowczas nastepujace dziatki
ewidencyjne.

Nr At . . .

dziatki Wtasciciel Uzytkownik | Uwagi

29 SP GPW Zapora czotowa

719 osoby fizyczne do zasiedzenia przez Skarb Panstwa

718 osoby fizyczne

722 osoby fizyczne

723 osoby fizyczne
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Nr
dziatki

Witasciciel

Uzytkownik

Uwagi

80

osoby fizyczne

78

osoby fizyczne

28

85

25

SP

Zapora czotowa

Zapora czotowa i wypady

232/20

302/58

301/58

ANR

na tej dziatce GREENWAY oddziela sie od
WTR

306/57

303/49

Gmina Goczatkowice-Zdréj

309/49

327/45

354/43

322/44

324144

328/45

332/45

341/44

357/44

338/42

343/44

754/61

Skarb Panstwa

SZMiUM

755/61

ANR

394/61

682/71

684/71

683/71

274171

399/71

396/74

397/74

Skarb Panstwa

PKP

RZGW

PKP

RZGW

398/71

osoby fizyczne

401/71

Gmina Goczatkowice-Zdréj

220/71

osoby fizyczne

653/80

652/80

261/73

655/74

Skarb Panstwa

PKP

PZD

ul. Uzdrowiskowa do mostu

PZD

ul. Uzdrowiskowa do mostu

most na Wisle
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Nr
dziatki

656/74 most na Wisle

Wtasciciel Uzytkownik | Uwagi

Gmina Czechowice-Dziedzice

Urzad Miejski w Czechowicach-Dziedzicach w trakcie konsultacji wskazat dwa alternatywne
przebiegi trasy WTR, zaznaczone na ponizszej mapie.

Rudoltowice N
~Miedzna

— B Ol L L2

Pszczyna

o4
A

L

7 Kanibw ) i e ; 2 N T ," N
\ - ' B
- i v o 1T

Pierwszy, opatrzony symbolem A, prowadzi wzdtuz rzeki Wista i zostat oznaczony na mapie
wydanej przez samorzad w 2014 r°

Drugi, opatrzony symbolem B, odbija od przebiegu opisanego w Strategii WTR na wysokosci grobli
pomiedzy stawami Debina Dolna, Ptaw Dolny oraz Kopalniak, a nastepnie okala obszar bytego
kapieliska oraz lotniska.

Gmina Porgbka

Gmina Porgbka zaproponowata wprowadzenie trasy rowerowej biegnacej watami wzdtuz rzeki
Soty, zgodnie z ponizszg ilustracja. Trasa ta przecina grunty stanowigce wtasnosc lub pozostajace
w zarzadzie: Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Slaskiego Zarzagdu Melioracji i Urzadzen
Wodnych, a takze Zarzadu Drog Powiatowych.

Przebieg wzdtuz watéw Wisty przedstawiony jest na mapie Czechowice-Dziedzice. Plan miasta i gminy, skala
1:16 000, Wydawnictwo Kartograficzne PGK Sp. z 0.0., Katowice 2014.
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I

e Planowany tor pumptrack i miejsce odpoczynku
e Istniejace miejsce odpoczynku
Szacunkowa dtugosc: 13,5 km + 3,8 km
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3. WYNIKI PRZEPROWADZONE] WIZ]JI LOKALNE] TRASY WRAZ Z JE] PETLAMI (OPIS STANU TECHNICZNEGO NAWIERZCHNI | OZNAKOWANIA)

3.1. WTR na obszarze wojewddztwa 5laskiego

Przebieg WTR na odcinku od Zapory Jeziora Czarnianskiego w Wisle (poczatek trasy) do ul. Jagodowej w Drogomyslu biegnie w rejonie rzeki Wista, w przewazajacej czesci trasg rowerowg oznakowang jako tzw. ciag
pieszo-rowerowy (droga dla roweréw i pieszych C-13/16, gdzie ruch rowerzystéw i pieszych odbywa sie na catej powierzchni). Powyzszy fragment jest przejezdny dla rowerzystéw na catej dtugosci, oznakowany
z wytaczeniem lokalnych niespdjnosci oznaczonych na rysunku nr 2.

Od ul. Jagodowej w Drogomyslu do ul. Uzdrowiskowej w Goczatkowicach Zdroju przebieg WTR oddala sie od rzeki Wista. Trasa wyznaczona jest przewaznie w ciggu drog publicznych o matym natezeniu ruchu
samochodowego, gdzie rowerzysSci poruszaja sie na zasadach ogbélnych po jezdni, a takze drogami leSnymi. Ten odcinek jest oznakowany.

Fragment od ul. Uzdrowiskowej w Goczatkowicach Zdroju do granic wojewddztwa slaskiego — zgodnie ze wskazaniem Strategii WTR — jest szczatkowo oznakowany i wymaga uzupetnienia. Przebieg nalezy
zaktualizowac ze wzgledu na budowe lotniska Kaniéw (inwestycja oddana w 2008 roku), ktére uniemozliwia przejazd trasa wyznaczong w ww. dokumencie. W rejonie kopalni PG Silesia w Czechowicach-Dziedzicach
WTR biegnie ciggami drogowymi (m.in. ul. Nad Wistg), na ktérych wystepuje ruch pojazdéw ciezarowych obstugujacych ten zaktad przemystowy. Omawiany odcinek charakteryzuje sie brakiem podstawowej
infrastruktury rowerowej (drég dla roweréw). Przebieg na watach Wisty w rejonie granicy wojewoddztwa nie posiada zadnego $ladu charakterystycznego dla drogi gruntowej. Ponadto uzgodniony styk
z granica wojewodztwa matopolskiego rézni sie od przebiegu okreslonego w Strategii WTR. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego wytonit obecnie wykonawce fragmentu WTR od Jawiszowic do Tynca
k/Krakowa, prowadzonego ciagiem ul. Janowiec w Jawiszowicach (wojewddztwo matopolskie) do ul. Kolbego w Dankowicach (wojewddztwo $laskie)’. W przypadku realizacji dziatarh zmierzajacych do odnowienia
oznakowania WTR na obszarze wojewodztwa Slaskiego nalezy wzig¢ pod uwage te korekty.

Wyniki wizji lokalnej zostaty przedstawione w ponizszej tabeli.

: . Zgodnos¢ | Spos6b Przyktady
FEmENERS T2 e = rzebiegu rowadzenia Rodzaj Stan Nr filmu, | dobrych
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji | P U | prowaczer 29) hni | ._ | Rekomendacje dieci ! kryl Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia 1stme]qce]. trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia pra ty k
rowerowej (zdjecie)
Przyktad zastosowania oznakowania
poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
roweru" w Warszawie — zgodnie
L z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
Proponuje sie . . . . L
. . ; i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgcym
Budowa wydzielonej wyznaczenie . : .
. L - . . . . . rozporzagdzenie w sprawie szczegdtowych
Korona zapory Jeziora Czarnianskiego | 0-2,1 drogi dla rowerdw lub Ruch mieszany na Odcinek oznakowania poziomego . : . )
- ul. Czarne (Wista) wyznaczenie pasa Brak Zgodny jezdni asfaltowa oznakowany | typu P-27 "kierunek i tor 1 1dbi2db  warunkow technicznych dla znakow
) . " i sygnatow drogowych oraz urzadzen
ruchu dla roweréw ruchu roweru" na catym . . - .
odcinku bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015 r,
poz. 1314). Zrodto fot. Petnomocnik
Prezydenta m. st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Poprawnie zaprojektowane mate rondo
z jednym pasem ruchu wymusza zmniejszenie
predkosci pojazdow ponizej 30 km/h czyli
. . Wprowadzenie w rejonie praktycznie do predkosci rowerzysty,
chTv?/Z]rzpr:tec’iSVngzd[a skrzyzowania lokalnego uniemozliwia wyprzedzanie rowerzysty
moderrymizac'ili/)v Zta uspokojenia ruchu. W na obwiedni i zajezdzanie mu drogi przez
Skrzyzowanie ul. Czarne 21 drosowe oJ"MaEfinka" ,  Brak Zo0dn Ruch mieszany na asfaltowa Odcinek perspektywie 2di1 6 db samochody opuszczajace skrzyzowanie oraz
z ul. Wyzwolenia (Wista) ! uwf | dr%ieniem godny jezdni oznakowany | dtugoterminowej ) eliminuje najtrudniejszy dla rowerzysty
udogo%nier’] dla ruchu przebudowa manewr — skret w lewo. Z ronda skreca sie
rowegrowe o skrzyzowania na mate wytacznie w prawo (opuszczajac je), co jest
& (mini) rondo. dla rowerzysty manewrem najwygodniejszym

i najbezpieczniejszym. Mate rondo z jednym
pasem ruchu nie wymaga tez niewygodnego
dla rowerzystow

7

Na podstawie korespondencji z Zarzagdem Drog Wojewo6dzkich w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 ., zataczonej do niniejszego raportu (zatacznik nr 1).
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Planowane inwestycje — Zgodr]oéé Sposéb . . ) Przyktady
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji przeblegu. Proyva.dze.n a Rodga] hni Stanl . Rekomendacje Nr_fllmu, alelary Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia | istniejacej trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia praktyk
WTR rowerowej (zdjecie)
przeplatania paséw ruchu. Zrédto: Buczynski,
M. Hyta, T. Kopta, B. Lustofin ,Podrecznik
projektowania przyjaznej dla rowerzystéw
infrastruktury”, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Departament Studiow,
Zespot ds. Sciezek (drég) rowerowych, Krakéw
— Warszawa 2013 (niepublikowany).
Przyktad zastosowania oznakowania
poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
roweru" w Warszawie — zgodnie z
p L Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
roponuje sie . : - L
UL. Wyzwolenia od skrzyzowania Budowa wydzielonej wyznaczenie 1 Rozwoju 2 dr.na 5 lipca 2015 . Zrmienajeym
z ul. Czarne do poczatku drogi drogi dla roweréw po Ruch mieszany na Odcinek oznakowania poziomego . rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych
3 ’ P 2 2,1-3,7 - . Brak Zgodny . . asfaltowa s - 2 1dbi2db | warunkéw technicznych dla znakéw
dla roweréw i pieszych w rejonie zachodniej stronie jezdni oznakowany | typu P-27 "kierunek i tor . . .
- - : . " i sygnatow drogowych oraz urzadzen
mostu na Wisle (Wista) jezdni ruchu roweru" na catym . B} - 3
odcinku bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015 r,
poz. 1314). Zrodto fot. Petnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Przebieg WTR w
kierunku miasta Ustron
poprowadzic istniejaca
droga dla roweréw i
- przebieg w pieszych. Rekomenduje |3 -
R Cistnied Istniejacy : | : : bi
. . emont istniejgcego . ciggu ul. sie wymiane przebieg
UL. Wyzwolenia od poczatku drogi . : przebieg . . z . . .
P L ciggu pieszo — . Wyzwolenia . nawierzchni ciggu na zgodny ze Droga dla rowerow w ciggu WTR na obszarze
dla roweréw i pieszych w rejonie trasy w Ruch mieszany na Odcinek . . o <
4 - . . 3,7-4,3 rowerowego wraz z Brak . . . —asfaltowa, asfaltowa. Ktadke piesza Strategia | 12db wojewo6dztwa matopolskiego. Fot. Jacek
mostu na Wisle do skrzyzowania . . . ciggu ul. jezdni . . oznakowany S A .
s . wymiang nawierzchni . ciag pieszo— w rejonie ul. Gosciejow | WTR, 4 - Ziebura.
z ul. Gosciejow (Wista) Wyzwoleni , L
na asfaltowa 3 rowerowy — dostosowac do istniejacy
ttuczniowa parametrow przebieg
umozliwiajgcych
obstuge ruchu
rowerowego (min.
szeroko$¢ 3 m),
Cigg pieszo-rowerowy Remont istniejacego . . ttuczniowa Remont ciggu pieszo .
. . e ciagu pieszo- Ciag pieszo- Lo . Droga dla rowerow w ciggu WTR na obszarze
od skrzyzowania z ul. Gosciejow . w rejonie ul. | Odcinek rowerowego wraz z o -
5 . . . 4,3-5,6 rowerowego wraz z Brak Zgodny rowerowy wzdtuz I . . . 5 12db wojewo6dztwa matopolskiego. Fot. Jacek
do skrzyzowania z ul. Wyzwolenia . . . . Gosciejow —  oznakowany | wymiang nawierzchni na .
. wymiang nawierzchni Wisty Ziebura.
(Wista) asfaltowa asfaltowa
na asfaltowa
W przypadku
wyznaczenia przejazdu
dla roweréw nalezy . .
P i Przyktad izolowanego przejazdu
ustali¢ pierwszenstwo . - . )
SN . dla dwukierunkowej drogi dla rowerow
na przejezdzie znakami . ) .
: bez pierwszenstwa rowerzystow
drogowymi typu A-7 ; . . -
" . . " oraz prawidtowe wyokraglenie wlotéw. Wéréd
ustap pierwszenstwa . A
_ _ (lub B-20 "stop" fotograf11 ;na]dUJe sie przyktad poprawnego
Skrzyzowanie ciggu pieszo- Oznakowanie przejazdu Ciag pieszo- Odcinek wyjatkowo, przy braku 5dbi13dbi oaNdzama styku drogi dla rowerow i jezdni
Y J8u P . . 5.6 e prze) Brak Zgodny rowerowy wzdtuz ttuczniowa via ) przy bra zdj2 ogb6lnodostepnej. Zrédto: Buczynski, M. Hyta,
rowerowego z ul. Wyzwolenia (Wista) dla roweréw . oznakowany | widocznosci). Istniejaca 16db . .
Wisty T. Kopta, B. Lustofin ,Podrecznik

rampe w rejonie ul.
Wyzwolenia nalezy
dostosowac do ruchu
rowerowego poprzez
poszerzenie jej do
szerokoscimin.3 m.
Nalezy wymienic
nawierzchnie na

projektowania przyjaznej dla rowerzystéw
infrastruktury”, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Departament Studiow,
Zespdt ds. Sciezek (drog) rowerowych, Krakow
— Warszawa 2013 (niepublikowany).
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Nr | Odcinek WTR

=

Km

Planowane inwestycje —
zgodnie ze Strategia
WTR

Stan realizacji

Zgodnos¢
przebiegu
ze strategia
WTR

Sposéb
prowadzenia

istniejacej trasy

rowerowej

Rodzaj
nawierzchni

Stan
oznakowania

Rekomendacje

Nr filmu,
zdjecia

Przyktady
dobrych

praktyk
(zdjecie)

Przyktady dobrych praktyk

asfaltowq, wprowadzic
segregacje ruchu
pieszego i rowerowego.
W rejonie skrzyzowania
nalezy obnizy¢
krawezniki na wlotach
ciagu pieszo-
rowerowego.

Cigg pieszo-rowerowy

od skrzyzowania z ul. Wyzwolenia
do skrzyzowania z ul. Olimpijska
(Wista)

5,6-6,3

Remont istniejgcego
ciagu pieszo-
rowerowego wraz z
wymiang nawierzchni
na asfaltowa

Brak

Zgodny

Ciag pieszo-

rowerowy wzdtuz

Wisty

kostka
betonowa
niefazowana

Odcinek
oznakowany

Remont ciggu pieszo
rowerowego wraz z
wymiang nawierzchni na
asfaltowa

12db

Droga dla rowerow w ciggu WTR na obszarze
wojewo6dztwa Matopolskiego. Fot. Jacek
Ziebura.

Skrzyzowanie ciggu pieszo-
rowerowego z ul. Olimpijska (Wista)

Wyznaczenie przejazdu
dla roweréw

Brak

Zgodny

Ciag pieszo-

rowerowy wzdtuz

Wisty

kostka
betonowa
niefazowana

Brak
oznakowania
szlaku w
rejonie
skrzyzowania

Wlot ciggu-pieszo
rowerowego w rejonie
ul. Olimpijskiej nalezy
przebudowac tworzac w
rejonie skrzyzowania
wydzielong droge dla
rower6w odseparowana
od ruchu pieszego,
stosujac w tym celu
barierki lub elementy
matej architektury. W
przypadku wyznaczenia
przejazdu dla rowerow
nalezy ustali¢
pierwszenstwo na
przejezdzie znakami
drogowymi typu A-7
"ustap pierwszenstwa"
(lub B-20 "stop"
wyjatkowo, przy braku
widocznosci). Przejazd
dla roweréw nalezy
wynies$¢ geometrycznie
nad niwelete jezdni i
nadac pierwszenstwo
rowerzystom.
Wariantowo
rekomenduje sie
przebudowe
skrzyzowania na mate
rondo z czwartym
wlotem (fragment
wydzielonej drogi dla
rowerdw).

zdj3i 4

3dbi14db

Przyktad izolowanego przejazdu

z pierwszenstwem drogi dla roweréw

na grzbiecie progu zwalniajgcego

oraz prawidtowe zakonczenie drogi

dla roweréw jako 4 wlotu ronda. Fot. Marcin
Hyta.

Cigg pieszo-rowerowy

od skrzyzowania z ul. Olimpijska
do skrzyzowania z Bulwarem
Ksiezycowym (Wista)

6,3-6,7

Zgodny

Ciag pieszo-

rowerowy wzdtuz

Wisty

asfaltowa

Poprawa
oznakowania
szlaku w
rejonie
Bulwaru
Ksiezycowego

Ktadke w rejonie
Bulwaru Ksiezycowego
nalezy dostosowac do
parametrow
umozliwiajacych
obstuge ruchu
rowerowego (min.
szeroko$¢ 3 m). Stupki
tanicuchowe w rejonie
parkingu nalezy
zlokalizowaé min. 0,5 m
od krawedzi (skrajni)

11db

Przyktad ktadki pieszo-rowerowej — Wislana
Trasa Rowerowa na obszarze woj.
matopolskiego Fot. Jacek Ziebura.
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. 9m Zgodnos¢ | Sposéb Przyktady
: Planov.vane UL .__ .. | przebiegu |prowadzenia Rodzaj Stan : Nr filmu, | dobrych
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji S serzchni | A Rekomendacje R Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia | istniejacej trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia praktyk
WTR rowerowej (zdjecie)
ciggu pieszo-
rowerowego.
Bulwar Ksiezycowy do skrzyzowania Cigg pieszo- kostka Odcinek FSVTG?Q\’ENCGIQEEV\EJ::ZS? Droga dla rowerow w ciggu WTR na obszarze
10 GeyCowy y 6,7-7.3 - - Zgodny rowerowy wzdtuz betonowa . g0~y . 8 12db wojewo6dztwa matopolskiego. Fot. Jacek
z ul. Wodna (Wista) . . oznakowany | wymiang nawierzchni na .
Wisty niefazowana Ziebura.
asfaltowa
Zmiana .
przebiegu. . Uzupgtmc Istniejacy przebieg
Zoodnie ze tacznik rowerowy brakujaca nalezy utrzymaé
& : (zakaz ruchu w obu . tabliczke T-22 . . , .
Strategia - tacznik - poniewaz bezposrednio
kierunkach z nie dotyczy o
WTR trasa rowerowy — . komunikuje WTR ze
. owinna dopuszczonym asaltowa, ul.  [OWerowW przy stacja kolejowg Wista
11 UL Wodna (Wista) 73-75 - - przebie 3¢ ruchem Wodna 77 znaku typu B- Uzdrowisko 9 - -
P & rowerowym). W 1 "zakaz ruchu L
wzdtuz ciagu ul. Wodnej ptyty W obu Rekomenduje sie
Bulwaru N betonowe . " zainstalowanie tablicy
. ruch mieszany na kierunkach"w . .
Ksiezycowe | . . . informujacej o szlaku
o do ul Jezdni kierunku WTR w rejonie tej stacji
g B Ustronia. ’
Ustronskiej
w ciggu ul.
Lipowej —
Oznakowanie asfaltowa,
przejazdow dla tacznik os.
roweréw skrzyzowan ul. . Zdejszy z ul.
. Ruch mieszany na . .
. . . 1-go Maja z Bulwarem . . . Jawornik — Budowa drogi dla
Skrzyzowanie ul. Wodnej Ksiezvcowym i jezdni. W rejonie chodnik roweréw Lub ciagu
z ul. Ustronska (przez ul. Lipowa Geycowy Zmiana tacznika Os. Zdejszy | . Odcinek . 8 Przyktad drogi dla roweréw na trasie
12 . . . ; 7,5-8,8 Bulwarem Stonecznym. | Brak . . niedostosow pieszo-rowerowego 10 8db . .
i 0s. Zdejszy) — skrzyzowanie Wvbudowanie mostku przebiegu | z ul. Jawornik ruch anv do ruchu oznakowany faczaceso Os. Zdeiszy z VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
z ul. Jawornik (Wista) W¥e'onie ul rowerowy odbywa rovs\//erowe o uql ngo%nik -£aezy
jome UL . sie na chodniku. OWeg '
Ustroniskiej oraz ktadki (ptytki
taczacej WTR z ul. betonowe
Bulwar Stoneczny oraz
nawierzchnia
gruntowa)
Przyktad zastosowania oznakowania
poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
roweru" w Warszawie — zgodnie
L z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
Proponuje sie . . . . S
Brak Wyznaczenie i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgcym
. . . . . oznakowania y - . rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
UL. Jawornik do skrzyzowania Zmiana Ruch mieszany na L oznakowania poziomego . : . )y
13 2 ul. Zwirowa (Wista) 8,8 - - rzebiesu  iezdni asfaltowa w rejonie tvpu P-27 "kierunek i tor 11 1dbi2db warunkéw technicznych dla znakéw
’ 2 P & ) skrzyzowania rﬁghu roweru" na catvm i sygnatow drogowych oraz urzadzen
z ul. Zwirowa odcinku y bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015 r,
poz. 1314). Zrodto fot. Petnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Poprawic
oznakowanie
szlaku w ciggu
_ Ciag pieszo- ;Jéjgr\:\inerowe] "' Remont ciggu pieszo—
14 UL. Zwirowa — odcinek wzdtuz Wisty 8.8-9,5 _ _ Zgodny rowerowy wzdtuz Huczniowa | budynku nr 5 rowerowego wraz z 12 8db Przyktad drogi dla roweréw na trasie

(Wista)

Wisty

(przed
wjazdem na
droge o
nawierzchni
asfaltowej)

wymiang nawierzchni na
asfaltowa

VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
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Planowane inwestycje — Zgodbr]osc Sposoz . Rodzai S Nr fil Zrzg kta;ly
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji przebiegu | prowadzenia 0dza) . tan . Rekomendacje i obryc Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia 1stme]qce]' trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia pra.kty'k
WTR rowerowej (zdjecie)
UL Zwirowa do skrzyzowania Ruch mieszany na Odcinek
L Ustroriska (Wisi(a) 9397 |- - Zgodny jezdni ! asfaltowa oznakowany 13 - -
Przyktad zastosowania oznakowania
Budowa wydzielonej poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
drogi dla roweréw po roweru" w Warszawie — zgodnie
stronie zachodniej od Proponuije sie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
skrzyzowania z ul. Wyznaczenie i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgcym
UL. U§tr9nsl<a od skrzy.zowan]a Zvy1rowq (?Io mostu na Ruch mieszany na Odcinek ozynakowania poziomego . rozporz§dzeme W sprawie szczeg(?{owych
16  z ul. Zwirowa do skrzyzowania 9,7-10,2  Wisle w ciggu ul. Brak Zgodny . . asfaltowa " - . 14 1dbi2db | warunkéw technicznych dla znakéw
z ul. Debowa (Wista) Ustroriskiej. Dalej Jezdni oznakowany | typu P-27 "kierunek i tor i sygnatow drogowych oraz urzgdzen
) ; . ruchu roweru" na catym . . - )
wyznaczenie przejazdu odcinku bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
rowerowego oraz pasa ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2015,
ruchu dla roweréw do poz. 1314). Zrédto fot. Petnomocnik
konca odcinka Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Wymiana nawierzchni
17 UL Debowa (Wista) 102-108 — : Zgodny _Ruch mieszany na asfaltqwa, Odcinek na asfaltpwq w c.iqgu ul. 15 _ _
jezdni ttuczniowa | oznakowany | Debowej na odcinku o
nawierzchni ttuczniowej
Zmiana
przebiegu.
Istniejacy
przebieg
trasy —
droga
nieutwardz
ona (prawy 16 —
brzeg istniejacy
Wisty) — ul. 0d ul przebieg
Ztocieni— DeboWej do Rekomenduje sie (UWAGA:
Skrzyzowanie ciggu ul. Polanska ' Ruch rowerowy Ul Ztocieni zmiane istniejacego nagranie
pieszo-rowerowego z —ul. wzdtuz drogi néwierzchnia Poprawic przebiegu WTR na wykonane
ul. Wezasowa — Wczasowa. | nieutwardzonej, nieutwardzo oznakowanie | zgodnga ze Strategia w
0d ul. Debowe do ul. Wezasowes dostosowanie Przebieg ruch mieszany na na (trawnik) szlaku w droga utwardzong kierunku Przviiad drogi dla roweréw na trasie
18 P ) ' ) 10,8-13,1 skrzyzowania tak, aby  Brak okreslony w | jezdni w ciggu ul. . rejonie ul. wzdtuz lewego brzegu | Wisty 8db y rog .
(Ustron) <petniat . Strategii Ztocieni. ul w przebiegu Deb . Wisty. Nawi hni Cent VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura
petniato wymogi rategii ocieni, ul. ul. Ztocien: gbowej (na Wisty. Nawierzchnie entrum)
bezpieczenstwa WTR - Polanskiej, ul. Polariskiej ] styku miasta | istniejgcego ciagu 17 -
wszystkich droga Wczasowej Wezasowe] Wista i Ustron) | pieszo-rowerowego rekomend
uzytkownikéw ruchu utwardzona | (fragment) . . nalezy wyremontowa¢ | owany
nawierzchnia !
(droga dla asfaltowa na asfaltowa. przebieg
rowerow — (zgodny ze
oznakowani Strategia
e na wlocie WTR)
ul.
Wczasowej)
wzdtuz
lewego
brzegu
Wisty — ul.
Wczasowa.
Ciag pieszo rowerowy Utwardzenie Cigg pieszo- ttuczniowa, | Odcinek ECfvTe()rg\tvce]qglj/vﬂiszzo Przyktad drogi dla roweréw na trasie
19  od ul. Wczasowej do Alei Legionow | 13,1-14,6 . . Zrealizowane Zgodny rowerowy wzdtuz ' X gov . 18 8db y rog .
(Ustron) nawierzchni Wisty gruntowa oznakowany | wymiang nawierzchni na VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
asfaltowa
. L . . . Ciag pieszo- . W perspektywie Przyktad izolowanego przejazdu
20 Aleja Leg!onoyv do.skrzyzolwama 14,6-15,0 Utwgrdzemg Zrealizowane | Zgodny rowerowy wzdtuz asfalt Odcinek dtugoterminowej 19 3db z pierwszenstwem drogi dla roweréw
z ul. Armii Krajowej (Ustron) nawierzchni oznakowany

Wisty

istniejacy ciag pieszo-

na grzbiecie progu zwalniajgcego.
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Planowane inwestycje — Zgodbr]osc Sposoz : Rodzai S Nr fil Zrzg kta;ly
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji przebiegu | prowadzenia 0dza) . tan . Rekomendacje i obryc Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia | istniejqcej trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia pra'kty'k
WTR rowerowej (zdjecie)
rowerowy nalezy
podzieli¢ na czesc
piesza i rowerowa za
pomoca pasa zieleni lub
elementéw matej
architektury. W rejonie
skrzyzowan z ul. Skalica
oraz ul. Armii Krajowej
nalezy wyznaczy¢
przejazd dla roweréw
wyniesiony
geometrycznie nad
niwelete jezdni nadajac
rowerzystom
pierwszenstwo
przejazdu.
Wlot drogi dla rowerow
w rejonie skrzyzowania z
ul. Grazyniskiego nalezy
oznakowac pionowo (C-
13/16a "koniec drogi
dla roweréw i
Skrzyzowanie ciggu pieszych"). Przyktad Izolowanego przejazdu
pieszo-rowerowego z Rekomenduje sie w tym dla dwukierunkowej drogi dla roweréw
ul. Grazyriskiego — miejscu separacje ruchu bez pierwszenstwa rowerzystow
dostosowanie pieszego i rowerowego oraz prawidtowe wyokraglenie wlotéw.
Aleja Legionow od skrzyzowania skrzyzowania tak, aby | Utwardzenie D dl A Odcinel poprzez budowe Zrodto: Buczyniski, M. Hyta, T. Kopta, B. Lustofin
21 z ul. Armii Krajowej do skrzyzowania | 15,0-16,5 spetniato wymogi nawierzchni - Zgodny fOBa d1a TOWEIOW T 5¢talt cinex wydzielonej 20 5dbi13db | ,Podrecznik projektowania przyjaznej
o . . . . pieszych oznakowany . . . P H
z ul. Grazynskiego (Ustron) bezpieczenstwa zrealizowane dwukierunkowej drogi dla rowerzystow infrastruktury”, Generalna
wszystkich dla roweréw wraz z Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
uzytkownikéw ruchu ustaleniem Departament Studiéw, Zespét ds. Sciezek
wraz z utwardzeniem pierwszenstwa na (drég) rowerowych, Krakow — Warszawa 2013
nawierzchni skrzyzowaniu z droga (niepublikowany).
ogb6lnodostepna
znakami drogowymi
typu A-7 "ustap
pierwszenstwa" (lub B-
20 "stop" przy braku
widocznosci)
Wydzielenie paséw Przyktad zastosowania oznakowania
ruchu dla roweréw po Brak jest poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
obu stronach jezdni w wystarczajagcego miejsca roweru" w Warszawie — zgodnie
ciggu ul. Sportowej. w istniejacym przekroju z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
Skrzyzowanie ciggu jezdni na wyznaczenie i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajgcym
UL. Sportowa od skrzyzowania pieszo-rowerowego z R . . paséw ruchu dla rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
NP . . L uch mieszany na Odcinek ) I . : . .
22 zul Grazynskiego do skrzyzowania  16,5-17,7  ul. KuZnicza - Brak Zgodny azdni asfalt | roweréw. Proponuje sie | 21 1dbi2db | warunkéw technicznych dla znakéw
z ul. Kuznicza (Ustron) dostosowanie Jezdm ozhakowany wyznaczenie i sygnatow drogowych oraz urzadzen
skrzyzowania tak, aby oznakowania poziomego bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
spetniato wymogi typu P-27 "kierunek i tor ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015,
bezpieczenstwa ruchu roweru" na catym poz. 1314). Zrédto fot. Petnomocnik
wszystkich odcinku Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
uzytkownikéw ruchu rowerowej.
Skrzyzowanie ciggu Remont ciggu pieszo—
Ciag pieszo-rowerowy pies_zo—rowerowego z . . . rowerowego wraz _ . .
. . . . ul. Lipowska — Utwardzenie Ciag pieszo- . z wymiang nawierzchni Przyktad izolowanego przejazdu
od skrzyzowania z ul. Kuznicza 17.7-200 d . : hni—  Zeod dtus " . Odcinek fal W reioni db ; - drowi dl. .
do skrzvzowania z Ul Lipowsk . ) ostosowanie nawierzcnni goany rowerowy wzdtuz ttuczniowa oznakowan na asfaltowa. W rejonie | 22 3 z pierwszenstwem drogi dla rowerow
Y P q Yy

(Ustron)

skrzyzowania tak, aby
spetniato wymogi
bezpieczenstwa

zrealizowane

Wisty

skrzyzowania
z ul. Lipowska nalezy
wyznaczy¢ przejazd dla

na grzbiecie progu zwalniajgcego.
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HEIEENG IEEE 0= ZE::br;:sE S?:vigctj)zenia Rodzaj Stan Nr filmu Zgzgklg;ly
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji P gu | prowadzer 23] hni | . Rekomendacje s Y Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia | istniejacej trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia praktyk
WTR rowerowej (zdjecie)
wszystkich roweréw wyniesiony
uzytkownikéw ruchu geometrycznie nad
wraz z utwardzeniem niwelete jezdni nadajac
nawierzchni rowerzystom
pierwszenstwo
przejazdu.
Cigg pieszo-rowerowy . . ttuczniowa, Remont ciggu pieszo—
. - . . Ciag pieszo- . . 3 .
od skrzyzowania z ul. Lipowska Utwardzenie . . na Odcinek rowerowego wraz Przyktad drogi dla roweréw na trasie
i . - 20,0-21,1 ) . Zrealizowane Zgodny rowerowy wzdtuz . . . .23 8db . .
do skrzyzowania z ul. Wiejska nawierzchni Wist fragmencie | oznakowany  z wymiang nawierzchni VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
(Ustron) Y asfaltowa na asfaltowa
ul. Wiejska - Remont ciggu pieszo-
asfaltowa, rowerowqu WFr)az
ul. Wiejska —ci ieszo-rowerow Ruch mieszany na - cigg pieszo- Z wymian gnawierzchni
- TIEISE EP . y Utwardzenie . jezdni (ul. Wiejska), rowerowy— | Odcinek y ? Przyktad drogi dla rowerdw na trasie
25 | do skrzyzowania z ul. Spokojna 21,1-23,0 - . Zrealizowane | Zgodny - . . na asfaltowa. 24 8db . .
] nawierzchni ciag pieszo— ttuczniowa, | oznakowany . VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
(Ustron) Uporzadkowanie miejsc
rowerowy na . X
fragmencie parkl.ngovyy.ch W C1Rgu
ul. Wiejskiej
asfaltowa
ttuczniowa
(w rejonie ul. . .
L Remont ciggu pieszo—
Spokojnej
rowerowego wraz
. . asaltowa), w . . .
Ciag pieszo-rowerowy Brak w Ciag pieszo- rejonie z wymiang nawierzchni
od skrzyzowania z ul. Spokojna Potozenie twardej C . ; Odcinek na asfaltowa na catym Przyktad drogi dla roweréw na trasie
. . . 23,0-24,0 . . rejonie Zgodny rowerowy wzdtuz wiaduktu z . 25 10db . .
do skrzyzowania z S1 —przebieg trasy nawierzchni na watach ; . oznakowany | odcinku oraz budowa VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
: ; wiaduktu Wisty droga S1 - . ; .
pod wiaduktem (Skoczdw) > . wydzielonej drogi
nawierzchnia . i
dla rowerdéw w rejonie
z ptyt .
wiaduktu
betonowych
(azurowych)
Fragment trasy biegnie
w miedzywalu
w obszarze zalewowym.
Na catym odcinku
ptyty konieczna jest budowa
betonowe drogi dla rower6w oraz
(azurowe), wymiana istniejacej
Ciag pieszo-rowerowy Oznakowanie, Ciag pieszo- fragment Odcinek nawierzchni ciggu
27 od skrzyzowania z S1 (E75) 24,0-25,5 uporzadkowanie terenu | Brak Zgodny rowerowy wzdtuz nawierzchni pieszo-rowerowego 26 - -
s ; . ] . . oznakowany
do ul. Wislanskiej (Skoczow) wokot schodéw Wisty asfaltowej, na asfaltowa.
ttuczniowej W przypadku przypadku
oraz podjecia dziatan
gruntowej w zakresie budowy trasy
nalezy rozwazy¢ inng
lokalizacje drogi dla
roweréw w waskich
gardtach.
Przyktad zastosowania oznakowania
Proponuje sie poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
wyznaczenie roweru" w Warszawie — zgodnie
oznakowania poziomego z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
Ruch mieszany na Poprawa typu P-27 "kierunek i tor i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajacym
28 UL Wislanska (Skoczow) 25,5-25,7 | - - Zgodny y asfaltowa oznakowania | ruchuroweru" nacatym |27 1dbi2db | rozporzadzenie w sprawie szczegétowych

jezdni

szlaku

odcinku. Przebieg
mozna utrzymad

do czasu realizacji trasy
wzdtuz Wisty.

warunkoéw technicznych dla znakéw

i sygnatow drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015,
poz. 1314). Zrédto fot. Petnomocnik
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. 9m Zgodnos¢ | Sposéb Przyktady
: Planov.vane UL .__ .. | przebiegu |prowadzenia Rodzaj Stan : Nr filmu, | dobrych
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji S serzchni | A Rekomendacje R Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia | istniejacej trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia praktyk
WTR rowerowej (zdjecie)
Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
G ieszo-rowerow Rekomenduje sig
38 P1€s . v o .. . Ciag pieszo- Poprawa poszerzenie ciggu . 3 .
od skrzyzowania z ul. Widlanska Potozenie twardej . . . . Przyktad drogi dla roweréw na trasie
29 L. . 25,7-26,1 . . Zrealizowane |Zgodny rowerowy wzdtuz asfaltowa oznakowania | pieszo-rowerowego 28 8db . .
do ktadki pieszo-rowerowej nawierzchni na watach Wist s7laku wadtuz Wisty do VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
w rejonie ul. Sportowej (Skoczéw) y S 26rokosci r%/in 3 m
29
(nagranie
niepetne —
Gi T — Rekomenduje sie trasa
qg p1es . Y -~ . Ciag pieszo- . poszerzenie ciggu zamknieta . . .
od skrzyzowania z ul. Sportowga Potozenie twardej . . Odcinek . Przyktad drogi dla roweréw na trasie
30 ) X ' 26,1-26,6 X . Zrealizowane | Zgodny rowerowy wzdtuz asfaltowa pieszo—rowerowego na czas 8db . .
do skrzyzowania z ul. Bielska nawierzchni na watach Wisty oznakowany wzdtuz Wisty budowy VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
(Skoczow) do szerokosci min.3 m | ktadki
pieszo-
rowerowej
)
. . Rekomenduje sie
Cigg pieszo-rowerowy Ci ies70— asfaltowa oszerzenie ciagu
31 od skrzyzowania ul. Bielskie] 26,6-32,0 Potozenie twarde] Zrealizowane | Zgodn rosvgefow wzdtuz (nawierzchni | Odcinek pieszo—rowero?/\;ge (o 30 8db Przykiad drogi dla rowerow na trasie
do skrzyzowania z ul. Strazacka ' "~ nawierzchni na watach godny Wist Y ado oznakowany \F/)vzd{uz Wistv do g VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
(Skoczéw - Ochaby Mate) y remontu) 2erokosci rzin 3m
G ieszo-rowerow Budowa drogi dla
q8 p1es . v . - . Ciag pieszo- . roweréw na obszarze . . .
25 od skrzyzowania z ul. Strazacka 320-35.4 Potozenie twardej Brak Zo0dn rowerowy wzdtuz asfaltowa, Odcinek minv Drogomvél — 31 8db Przyktad drogi dla roweréw na trasie
do ul. Jagodowej (Ochaby Wielkie - ' " nawierzchni na watach godny Wisty Y gruntowa oznakowany rgemoit 1str%iequcej VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
Drogomysl) nawierzchni asfaltowej
asfaltowa, w | Poprawa Fragment trasy
rejonie wlotu  oznakowania | o nawierzchnia z ptyt
33 UL. Jagodowa do skrzyzowania 35 4-359 — _ Zo0dn Ruch mieszany na | WTR cigg ul. | w rejonie betonowych nalezy 32 8db Przyktad drogi dla roweréw na trasie
z ul. Gtéwna (Drogomysl) ' ' godny jezdni Jagodowej | skrzyzowania | wymienic VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
ptyty ul. Jagodowej | na nawierzchnie
betonowe zul. Gtéwna | asfaltowa
Przyktad zastosowania oznakowania
poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
roweru" w Warszawie — zgodnie
- z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
Poprawa Proponuje sie . . . . S
. : i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajacym
. , . oznakowania | wyznaczenie . . .
UL. Gtéwna od skrzyzowania Ruch mieszanv na w ciagu oznakowania poziomego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
34z ul. Jagodowa do skrzyzowania 359-393 - - Zgodny . . Y asfaltowa 8 . s P €80 123 1dbi2db | warunkéw technicznych dla znakéw
jezdni ul. Gtéwnej typu P-27 "kierunek i tor .
ul. Ochabska (Drogomysl) T . i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
w rejonie ruchu roweru" na catym . . - .
skrzyzowar odcinku bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015 r,
poz. 1314). Zrodto fot. Petnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Przyktad zastosowania oznakowania
Proponuje sie poz1om“ego typu P-2.7 I<1erungk itor ruchu
p : roweru" w Warszawie — zgodnie
oprawa wyznaczenie : L
UL. Ochabska - ul. Czeresniowa Ruch mieszany na oznakowania | oznakowania poziomego . z Rozpo.rzqdzemem.Mm]stra Infrast.ruk.tu.ry
35 5 . 39,3-42,0 - - Zgodny . . asfaltowa s . 34 1dbi2db  iRozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajacym
(Zaborze - ltowica) jezdni na catym typu P-27 "kierunek i tor . . .
. o rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
odcinku ruchu roweru" na catym

odcinku

warunkow technicznych dla znakéw
i sygnatow drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
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. 9m Zgodnos¢ | Sposéb Przyktady
: Planov.vane UL .__ .. | przebiegu |prowadzenia Rodzaj Stan : Nr filmu, | dobrych
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji A A serzchni | . Rekomendacje dieci Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia | istniejqcej trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia pra.kty'k
WTR rowerowej (zdjecie)
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015 r,
poz. 1314). Zrédto fot. Petnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Brak
Odcinek lesny taczacy Potozenie twardej ozna_koyvama Budowa drogi dla . ) .
_ . . . . Ruch rowerowy na w rejonie . . . Przyktad drogi dla roweréw na trasie
36 ul. Czere$niowa z ul. Bielska (ltowica |42,0-45,4 | nawierzchni na drogach  Brak Zgodny drodze lesnei gruntowa skrzviowania | roweréwo nawierzchni | 35 8db VeloDunaiec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura
- Landek) le$nych ) . ulyBielskq asfaltowej jec P T ’
(Landek)

Po przekroczeniu ul. Bielskiej (Landek) trasa przebiega lasem do pierwszego skrzyzowania drdg lesnych. Obok zorganizowanego miejsca postojowo-odpoczynkowego skret w lewo, a na nastepnym skrzyzowaniu (500 m) znowu skret w prawo.(...) Po prawie 4 km

prostopadtq asfaltowa alejka. (..) skret w prawo (...) do wylotu korony zapory wodnej na Jeziorze Goczatkowickim.

Istniejgcy przebieg WTR zostat wyznaczony w inny sposéb, w kierunku stacji kolejowej Zabrzeg, co zostato opisane ponizej.

Proponuje sie

Przyktad zastosowania oznakowania
poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
roweru" w Warszawie — zgodnie

z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury

i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajacym

Poprawa wyznaczenie . . .
UL. Bielska do skrzyzowania . . Istniejacy  Ruch mieszany na oznakowania | oznakowania poziomego . rozporzadzenie VW sprawie szczegotowych
37007, 45,4-46,0 nie dotyczy nie dotyczy . . . asfaltowa s - 36 1dbi2db | warunkéw technicznych dla znakéw
z ul. $w. Huberta (Landek) przebieg jezdni szlaku na typu P-27 "kierunek i tor . B .
. " i sygnatow drogowych oraz urzadzen
catym odcinku | ruchu roweru" na catym . . - .
odcinku bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015 r,
poz. 1314). Zrodto fot. Petnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Ciag ul. Sw. Huberta, Pszczelarskiej 6 . . Istniejgcy  Ruch mieszany na | asfaltowa Odcinek
.0-48, . . . X - - -
38 (Landek) 46,0-48,7 nie dotyczy nie dotyczy przebieg jezdni (ttuczniowa)  oznakowany 37
. Poprawa Budowa drogi dla
Droga lesna taczaca ul. Pszczelarskq Istniejac Ruch rowerowy na oznakowania | roweréw o naw. Przyktad drogi dla roweréw w ciggu WTR
39 (Brondéw) z ul. Miliardowicka 48,7-52,3 nie dotyczy nie dotyczy bJ.Q y drodze leénei y gruntowa - ) 38 17db M E/ sl % K Zieb & ’
(Zabrzeg) przebieg rodze lesnej na catym asfaltowej na catym atopolska. Fot. Jacek Ziebura.
odcinku odcinku.
Poprawa
oznakowania L
. Proponuje sie
wrejome wyznaczenie
Ciag ul. Miliardowickiej (przez pieszy leSnej drogi y . .
przepust) i ul. Gminnej w kierunku . . Istniejacy  Ruch mieszany na prowadz3acej oznal<owan1q poziomego
40 g - 52,3-54,5 nie dotyczy nie dotyczy . . . asfaltowa typu P-27 "kierunek i tor | 39 - -
zapory na Jeziorze Goczatkowickim przebieg jezdni do zapory na "
. ruchu roweru" na
(Zabrzeg) Jeziorze . .
., . | odcinkach, gdzie trasa
Goczatkowicki [~~~ . : .
biegnie na jezdni
m na catym
odcinku
. Na catej dtugosci
Trasa taczaca U[.' Gminng (Zabrzn_ag)_ Ruch rowerowy na Odcinek odcinka budowa Przyktad drogi dla rower6w na trasie
41 z zaporg na Jeziorze Goczatkowickim | 54,5-55,6 - - Zgodny . gruntowa . . 40 8db . .
. oy drodze gruntowej oznakowany | asfaltowej drogi dla VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
(Goczatkowice Zdréj) ,
roweréw
W Zapora Jezpra Goc,z.atkowmklego 556-585 — _ Zgodny Ruch rowerowy na | _ .o o Odcinek _ 4 _ _
(Goczatkowice Zdréj) drodze technicznej oznakowany
Od zapory Jeziora Goczatkowickiego Ruch rowerowy na | gruntowa, Poprawic . Na c_ateJ dtugosci . ) .
. . : . oznakowanie  odcinka budowa Przyktad drogi dla roweréw na trasie
43 do ul. Uzdrowiskowej (Goczatkowice | 58,5-64,8 | - - Zgodny drodze gruntowej ptyty . . 42 8db . .
iy . szlaku na asfaltowej drogi dla VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
Zdréj) (betonowej) betonowe . A
catym odcinku | roweréw
UL. Uzdrowiskowa (Goczatkowice wydzielenie paséw dla Ruch mieszanv na | kostka Poprawic Proponuje sie Przyktad zastosowania oznakowania
44 Zdréj) - ul. Legiondw (Czechowice — | 64,8-65,1 | rowerdw po obu Brak Zgodny ezdni y ranitowa oznakowanie | wyznaczenie 43 1dbi2db  poziomego typu P-27 "kierunek i tor ruchu
Dziedzice) stronach na moscie J g szlaku na oznakowania poziomego roweru" w Warszawie — zgodnie
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Planowane inwestycje — Zgodbr]osc Sposoz . Rodzai S Nr fil Zrzg kta;ly
Nr | Odcinek WTR Km zgodnie ze Strategia Stan realizacji przebiegu | prowadzenia 0dza) . tan . Rekomendacje i obryc Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia 1stn1e]ace! trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia pra.kty'k
WTR rowerowej (zdjecie)
drogowym taczacym catym odcinku | typu P-27 "kierunek i tor z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
Goczatkowice Zdroj i ruchu roweru" na catym i Rozwoju z dnia 3 lipca 2015 r. zmieniajacym
Czechowice-Dziedzice odcinku rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkoéw technicznych dla znakéw
i sygnatow drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U.z 2015 .
poz. 1314). Zrédto fot. Petnomocnik
Prezydenta m.st. Warszawy ds. komunikacji
rowerowej.
Odcinek taczacy ul Legionow Ruch rowerowy na zgr?ari\;v\i\fanie (,;ljccifltgj Sttijiovig Przyktad drogi dla roweréw na trasie
45|z ul. Nad Wisty (w rejonie kopalni 65.1-67.8 - - Zgodny drodze gruntowej gruntowa szlaku na asfaltowej drogi dla 44 8db VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura

PG Silesia) (Czechowice — Dziedzice)

catym odcinku

roweréw

Ulica (dojazdowa do PG Silesia) po kilkuset metrach zatacza tuk w prawo i koriczy

sie slepo po 500 m. Dalej w lewo, bardzo wyboista droga, a pézniej betonowa sciezka,
Przebieg nieprzejezdny ze wzgledu na zrealizowang inwestycje Port lotniczy Kanidw. Opisano trase stanowigca objazd tego miejsca.

gruntowa

ktéra prowadzi na ktadke

Na catej dtugosci
odcinka budowa

na rz. Biatej do Kaniowa w gminie Bestwina (...).

— . . Poprawic . .
Trasa w rejonie stawu Kopalniak, RUCh rowerowy na (lokalnie oznakowanie asfaltowej drogi dla
46 | objazd do ul. Jasnej (Czechowice — 67.8-68,7 | - - Objazd drodze runtogve' asfaltowa i slaku na roweréw oraz budowa 45 - -
Dziedzice) & ] ptyty . drogi o nawierzchni
catym odcinku A
betonowe) asfaltowej w ciagu ul.
Rownej
W przypadku
utrzymaniu istniejgcego
przebiegu przez miasto
Czechowice-Dziedzice
nalezy na catej dtugosci
do ul. Rybnickiej
Objazd: w ciggu ul. Topolowej, ., (Kaniow) n.allezy
S . CE . asfaltowsa, Poprawic wprowadzic¢
Gorniczej, Kaniowskie], Ruch mieszany na ttuczniowa, | oznakowanie |oznakowanie szlaku
47 | Czechowickiej do skrzyzowania 68,7-74,6 - - Objazd jezdni oraz na ' L LT 46 - -
: . ptyty szlaku na Aktualizacje istniejacego
z ul. Rybacka (Czechowice - drodze gruntowej . . .
Dziedzice, Kaniow) betonowe catym odcinku ' przebiegu nalezy
' poprzedzi¢ budowa
asfaltowej drogi dla
roweréw w ciggu ul.
Czechowickiej,
umozliwiajacej
bezpieczny dojazd do ul.
Rybnickiej.
UL Rybnicka - droga gruntowa Ruch rowerowy na - gruntows, zgrpl)ari\cl)v\]/\(/:anie (’;ljccifltg Sttijiovsg] Przyktad drogi dla rower6w na trasie
48 | na wale Wisty do skrzyzowania 74,6-78,6 | - - Zgodny drodze gruntowej | ptyty . . 47 8db y rog .
2 ul. Jawiszowicka (Kaniow) (na wale Wisty) betonowe szlaku na asfaltowej drogi dla VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
’ catym odcinku | roweréw.
Na catej dtugosci
Uzgodniony tuczen odcinka budowa
styk z (asfaltowa) asfaltowej drogi dla
. , wojewoddzt . ' roweréw. W rejonie
Potaczenia watow Ruch rowerowy na | odcinek do g . .
. wem . . Poprawic skrzyzowania trasy
. . . ktadka dla rowerow . nieutwardzonym granicy z . . . ) .
UL. Jawiszowicka — ul. Wislana 78,6-80,5 przed wiazdem na most | Brak matopolski wale Wiélanvm woiewodztw oznakowanie | rowerowej z ul. 48 8db Przyktad drogi dla roweréw na trasie
do granicy wojewddztwa Slaskiego ' ' Eamochg)dow W ciacu m taczy sie (ruch mieszayn na emJ szlaku na Jawiszowicka VeloDunajec. Matopolska. Fot. Jacek Ziebura.
- Vy W Cig wciggu ul. |: . y . catym odcinku | wprowadzi¢ lokalne
ul. Jawiszowickiej. jezdni) matopolskim ..
Kolbego w - brak uspokojenie ruchu. Przy
Dankowicac . . odnawianiu
nawierzchni .
h oznakowania i

ewentualnych korektach
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Odcinek WTR

. 9m Zgodnos¢ | Sposéb Przyktady
Km ZPlar‘IjO\{vanelsnwestYCJe .__ .. | przebiegu |prowadzenia Rodzaj Stan : Nr filmu, | dobrych
godnie ze Strategia Stan realizacji A A serzchni | . Rekomendacje dieci Przyktady dobrych praktyk
WTR ze strategia | istniejacej trasy nawierzchni | oznakowania zdjecia praktyk
WTR rowerowej (zdjecie)

w przebiegu WTR
uwzglednié styk z
wojewddztwem
matopolskim w ciggu ul.
Janowiec w
Jawiszowicach.

3.2. Petle WTR na obszarze wojewo6dztwa $laskiego

Petle WTR zostaty przygotowane na podstawie:
- istniejacych szlakéw rowerowych m. in. Greenway "Krakéw — Morawy — Wieden", EuroVelo nr 4 (R4), )
- regionalnych i lokalnych szlakow rowerowych wyznaczonych przez PTTK w ramach opracowania pn. ,Slaska Sie¢ Tras Rowerowych”.

W stanie istniejacym zlokalizowano petle wyznaczong przez Beskidzkie Towarzystwo Cyklistéw pn. "Odnoga Wislanej Trasy Rowerowej Bielsko-Biata - Zabrzeg”, ktorej przebieg zostat przedstawiony na rysunkach
zataczonych do niniejszego raportu. Istniejgce oznakowanie tej odnogi wykorzystuje piktogram WTR zabarwiony na kolor z6tty.

W audycie skoncentrowano sie na analizie stanu oznakowania szlakéw wchodzacych w sktad petli opisanych w Strategii WTR oraz ogélnej strukturze nawierzchni tych ciggow. Jej wyniki zostaty przedstawione
w ponizszej tabeli.

Stan
Nr [Km |Petla Szlaki wchodzace w sktad petli Nawierzchnia oznakowania \';lirdeo
szlakéw
1 [12,4 |Gmina Wista—Gmina Istebna Greenway "Krakéw — Morawy — Wieden" i europetla 24C (szlak czerwony) Asfaltowa ES;[\[:kowana plip2
. . P [ Greenway "Krakow — Morawy — Wiederi" i szlak zielony — na podstawie koncepcji Slaskiej Petla .
2 |20.7 |Gmina Wista Czame - Gmina Milowka Sieci Tras Rowerowych fragmenty tras nr 253 1 238 przez przetecz Koniakowsk3 Asfaltowa oznakowana pLip3
N . . . LN 11 . " . . 0 C Asfaltowa, ttuczniowa w rejonie | Petla .
3 |13,1 |Ustron-Nierodzim (gmina Ustron) — Gorki Wielkie (gmina Brenna) — Brenna Greenway "Krakéw — Morawy — Wieden" i szlak niebieski 12N — czarny szlak rowerowy 1235 rzeki Wista oznakowana p4ip5
4 261 Ustron-Nierodzim (gmina Ustron) — Gérki Wielkie (gmina Brenna) — Nateze (gmina Jaworze) - Greenway "Krakéw — Morawy — Wieden" (we fragmencie wspélnie z szlakiem niebieskim Asfaltowa, fragmentami Petla 4iD6
" |Jaworze - Bielsko—Biata 12N) gruntowa oznakowana |P*'P
Europetla nr 24C: Skoczéw — Goleszéw — Cieszyn — Zebrzydowice — Jastrzebie Zdr6j — Trasa 9N: Bzie | Europetla nr 24C (szlak czerwony) — EuroVelo R4 i szlak niebieski 9N (w SSTR 279) - szlak Asfaltowa fracmentami Petla 7 b8
5 |84,7 |Zameckie (gmina Jastrzebie Zdroj) — Golasowice (gmina Pawtowice) — Zbytkow (gmina Strumien) — | niebieski 9N (w SSTR 279) ze szlakiem czerwonym 190 — EuroVelo R4 i szlak niebieski 9N ttuczniowla orfz runtowa ognakowana pg. pe.
Strumien — Trasa 122C: Zabtocie (gmina Chybie) — Zaborze (gmina Chybie)8 (w SSTR 279) — szlak czerwony 122 C (w SSTR 192) g P
6 |23,2 |Skoczéw - Debowiec — Zamarski (gmina Hazlach) — Cieszyn (wjazd na Greenway i europetle 24C) Szlak zotty 11Y Asfaltgwa, fragmentami Petla p10
ttuczniowa oraz gruntowa oznakowana
. - . . Brak
Landek (gmina Jasienica) — Przetecz Karkoszczonka, fragment Drogomysla Centrum — Drogomysl PKP ) .
7228 | Zabtocie Solna — Zabtocie "Kepka" - Frelichéw — Zarzecze — Zabiniec — Landek-Chybie — Landek Brak ?rzarsl;kowama p1l
8 [22,3 | Powiat pszczynski: Goczatkowice Zdrdj — Pszczyna — Bodzéw — Frydek — Wola (gmina Miedzna) Oznakowanie WTR — w rejonie gminy Pszczyna potaczenie z trasg EuroVelo R4 Asfaltgwa, fragmentam1 Petla p12
ttuczniowa i gruntowa oznakowana
Brak
Asfaltowa, fragmentami oznakowania
9 [11,8 |Powiat bierunsko-ledzinski: Miedzyrzecze (gmina Bojszowy) — Bojszowy — Bierun Fragment trasy bez szlaku rowerowego — szlak czerwony (w SSTR 124) oWa, Treg na odcinku od |p13
ttuczniowa i gruntowa Woli do
Bojszowy
10 [19,8 |Trasa 1: Bierun — Ledziny — Zamoscie — Gérki — Bierun Szlak czerwony 151 — szlak zielony 153 — szlak z6tty 8 (na podstawie SSTR) Asfaltgwa, fragmentami Petla pl4
ttuczniowa oznakowana

8

Urzad Miejski w Skoczowie zaproponowat zmiane przebiegu na odcinku od ul. Podkopie do drugiej ktadki na rzece Btadnicy poprzez ulice Parkowa i Harcerska.
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11 [16,5 |Trasa 2: Bierun — Chetm Maty — Bierun Szlak niebieski 152 (na podstawie SSTR) Asfaltqwa, fragmentami Petla p15
ttuczniowa oznakowana
12 22,4 |WTR odnoga: Bielsko-Biata - Zabrzeg Autprsk]e oznal<qwan1e szlaku wykonane przez Beskidzkie Towarzystwo Cyklistéw z siedziba Asfalt(_)wa, fragmentami Petla )
w Bielsku — Biatej ttuczniowa oznakowana

3.3. Podsumowanie

Nawierzchnia

Turystyka rowerowa jest mato wrazliwa na warunki pogodowe — zaplanowang trase trzeba pokonac¢ w okreslonym czasie. To za$ oznacza, ze trasy turystyczne powinny by¢ przejezdne w kazda pogode. Przede
wszystkim nie moze sie na nich tworzy¢, ani zalegac btoto, ktére pozostaje dtuzej niz trwajg opady deszczu i nawet przy bardzo dobrej pogodzie spowalnia jazde rowerem. Podrecznik EuroVelo zaleca wiec,
aby co najmniej 80% dtugosci kazdego odcinka miato nawierzchnie asfaltowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wytyczne sg stosowane w wojewodztwie matopolskim, gdzie aktualnie prowadzone sg postepowania przetargowe na wykonanie fragmentu WTR®. Na terenie wojewddztwa $laskiego
poza fragmentami nawierzchni asfaltowej, wystepujacej na odcinku od miasta Wista do Drogomysla, w przebiegu WTR poza uktadem wystepuje przewaznie nawierzchnia ttuczniowa oraz gruntowa.

Oznaczenie petli

Petla rowerowa biegnaca przez Pszczyne do Bierunia zostata oznakowana za pomoca tablic zarezerwowanych dla gtownego szlaku WTR. Taki zabieg wprowadza w btad turyste rowerowego, ktory planuje podroz
dalej w kierunku wojewo6dztwa matopolskiego, poniewaz petla nie posiada kontynuacji w tym rejonie. Wskazane oznakowanie nalezy wiec zdemontowac lub wprowadzi¢ wyrazng informacje dla rowerzystow
0 przebiegu petli w rejonie ul. Uzdrowiskowej w Goczatkowicach Zdroju.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze w ciggu WTR nie zlokalizowano zadnych tablic informacyjnych o zaplanowanych w Strategii WTR petlach. Nie s3 one potaczone z gtowng trasg. Rekomendacje
w tym zakresie zostaty zawarte w kolejnym rozdziale.

°  Na podstawie ,Koncepcji Budowy Zintegrowanej Sieci Tras Rowerowych, Biegowych oraz Narciarskich Tras Biegowych w wojew6dztwie matopolskim”, wykonanej przez firme Neuteno Jacek Ziebura na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Matopolskiego. Dokument dostepny jest na stronie urzedu pod nastepujacym linkiem: http://www.malopolskie.pl/Pliki/2014/Koncepcja_budowy®620tras.pdf.
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4. REKOMENDACIE

4.1. Ksztattowanie turystycznych tras rowerowych

Wszystkie turystyczne trasy rowerowe musza sie ze soba taczy¢, przy czym trasy pozostate
powinny by¢ potaczone bezposrednio z trasami gtownymi. Niedopuszczalne jest tworzenie
np. wyizolowanych petli, nieskomunikowanych z innymi trasami rowerowymi lub niedostepnych
koleja, z czym obecnie mamy czesto do czynienia.

Ksztattowanie tras turystycznych powinno by¢ zgodne z zasada ,kregostupa i 0sci”. Zrab sieci
(.kregostupy”) tworza trasy gtéwne, z reguty o zasiegu miedzynarodowym, ogoélnokrajowym,
ponadregionalnym, regionalnym, spetniajace najwyzsze parametry jakosciowe wynikajace
z wymogdéw CROW. Dobra praktyka projektowania i wykonania infrastruktury rowerowej
oraz organizacji ruchu rowerowego opiera sie na metodologii tzw. pieciu kryteriow holenderskiej
organizacji standaryzacyjnej CROW przyjetej takze w nieco zmodyfikowanej formie przez
Wytyczne EUROVELO. Te zmodyfikowane nieco kryteria to:

spojnos¢: 100% zrodet i celdow podrozy objetych podsystemem rowerowym, tatwa

identyfikacja trasy i je] petna integracja z innymi trasami rowerowymi, drogami

ogo6lnodostepnymi, sSrodkami transportu zbiorowego;

— bezposrednios¢: generalnie to minimalizacja objazdéw i wspodtczynnika wydtuzenia,
ale w przypadku szczeg6lnie atrakcyjnych miejsc dopuszczalne jest nieznaczne wydtuzenie,
w skali lokalnej podroz trasa rowerowa nie moze by¢ dtuzsza od podrézy droga
ogoélnodostepng, paradoksalnie dla podrozy dalekich nie jest to kryterium tak istotne, gdyz
kryteria atrakcyjnosci i bezpieczenstwa sg wazniejsze;

— wygoda/komfort: minimalizacja wspoétczynnika opdznienia, wysoka predkos¢ projektowa
i ograniczanie stresu rowerzysty, minimalizacja pochylen niwelety i r6znicy poziomow, tatwos¢
i lekkoS¢ w poruszaniu sie rowerem, dobra nawierzchnia, dobre odwodnienie, a przede
wszystkim dobre utrzymanie, musi by¢ zachowana réwnowaga miedzy tym, co ekonomicznie,
estetycznie, Srodowiskowo akceptowalne, a tym, co moze zapewni¢ najlepszy mozliwy
standard dla uzytkownikow;

— bezpieczenstwo: minimalizacja punktéw kolizji z ruchem samochodowym i pieszym,
ujednolicenie predkosci, eliminacja przeplatania torow ruchu oraz wzajemny Kkontakt
wzrokowy, eliminacja zagrozenia ze strony samochoddw, motocykli, quadow, elementow
konstrukcji mostowych, wiaduktow, gatezi i drzew spadajacych na trase i powodujacych
nieoczekiwane przeszkody, zapewnienie poczucia bezpieczenstwa osobistego i ochrona przed
nieoczekiwanym napadem (bezpieczenstwo spoteczne), wyeliminowanie zaskakujgcych
sytuacji zwigzanych z nieodpowiednimi standardami;

— atrakcyjnos¢: projektowana trasa wraz z catym uktadem komunikacyjnym - podsystem
rowerowy jest czytelny dla uzytkownika, dobrze powigzany z funkcjami réznych obszardw,
w tym miast, odpowiada potrzebom uzytkownikéw, korzystanie z trasy ze wzgledu na otoczenie
i Srodowisko sprawia przyjemnos¢ jazdy rowerem.

PieC ww. kryteridw powinno by¢ spetnione zawsze na poziomie:

- projektowanej trasy i jej wariantow,

— catej sieci rowerowej,

— konkretnych rozwigzan technicznych (nawierzchni, skrzyzowan, przejazdéw, kontrapaséw itp.).
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Trasg, ktéra musi spetni¢ ww. kryteria, jest rowniez WTR, przebiegajaca przez catg Polske. taczy
ona gtébwne miasta regionéw (a doktadnie - ich dworce kolejowe iewentualnie lotniska)
z terenami atrakcyjnymi turystycznie i przyrodniczo (parki narodowe, zabytki, punkty widokowe
itp.). Charakteryzuje je niski wspétczynnik wydtuzenia, niewielkie pochylenia podtuzne i mozliwie
niskie przewyzszenia, a takze korzystne parametry geometryczne.

Od ,kregostupa” gtéwnej trasy rowerowej odchodzg ,,05ci” — turystyczne trasy pozostate (lokalne)
o gorszych parametrach uzytkowych (np. o nawierzchni Zwirowej lub ttuczniowej zamiast
asfaltowej, o wiekszych przewyzszeniach i pochyleniach podtuznych itp.). Trasy pozostate
prowadzg do konkretnych zabytkéw, punktéw widokowych lub innych miejsc interesujgcych
przyrodniczo lub turystycznie. Moga stanowic lokalne petle pod warunkiem skomunikowania
z trasg gtowna.

Dla tras gtownych istotna jest nie tylko predkos¢ projektowa, wspdtczynnik wydtuzenia,
czy wspotczynnik opo6zZnienia, ale takze przepustowosc i minimalizacja pochylen i przewyzszen.
Z ww. racji obecny przebieg WTR na terenie woj. slaskiego jest nie do przyjecia w nastepujacych
miejscach:

— w rejonie stacji kolejowej Zabrzeg,

- W rejonie gminy Bestwina.

W tych miejscach trasa powinna by¢ wyprostowana i skrécona zgodnie z zasada ,kregostupa
i osci”.

4.2. Konstrukcja nawierzchni i parametry geometryczne drég dla rowerow

Konstrukcja drogi dla roweréw kazdorazowo powinna by¢ dostosowana do wystepujacych
warunkow gruntowo-wodnych, spetniajagc podstawowe wymagania w zakresie jej trwatosci.
Dodatkowo winna ona spetnia¢ wymagania w zakresie trwatosci przy zatozeniu mozliwosci
przejazdu pojazdéw samochodowych w zwigzku z biezgcym utrzymaniem tych drog. Nawierzchnie
na drogach rowerowych powinny by¢ uktadane mechanicznie, gdyz reczne utozenie moze nie
gwarantowa¢ odpowiedniej rownosci*®. Konstrukcja drogi dla roweréw powinna by¢ umieszczona
w korycie o gtebokosci odpowiadajacej grubosci wszystkich sktadajgcych sie na nig warstw,
z wyjatkiem warstwy Scieralnej.

Rekomendowany rodzaj konstrukcji nawierzchni dla WTR

Warstwa Materiat Grubos¢

Scieralna mieszanki asfaltowo—grysowe (beton 3 -5 cm po zageszczeniu
asfaltowy o nieciggtym uziarnieniu 0/6,
mastyks grysowy o nieciggtym uziarnieniu
0/4)

podbudowa |kruszywo naturalne, tamane lub z recyklingu, | co najmniej 15 cm po zageszczeniu
stabilizowane mechanicznie

odsaczajaca |piasek (grunty klasy G1) co najmniej 10 cm dla gruntow klasy
G1
odcinajaca |ulepszone podtoze (grunty klas innych niz zabezpieczajaca przed
G1) przemarzaniem konstrukgcji

19 Cycle infrastructure design”, Department For Transport TSO, London 2008.

strona 27 z 69




W przypadku, gdy droga dla roweréw biegnie samodzielnie lub oddzielona jest od jezdni
i chodnika pasem zieleni, kraweznikéw lub obrzezy nie stosuje sie.

Droga dla rowerow

Przel&éj I<onstr_ullgcji rekomendow_anej drogi‘()la_ roweréw bez kraweznikow

W pozostatych przypadkach nalezy stosowal kraweznik betonowy 15x30x100 lub obrzeze
betonowe na tawie betonowej (w uzasadnionych przypadkach — z oporem) jako obramowanie
drogi dla rowerow. Na tukach elementy kraweznika lub obrzeza powinny by¢ krotsze. Zamiast
obrzezy lub kraweznikow dopuszcza sie prefabrykowane Scieki otwarte o przekroju wklestego
wycinka kota.

Na obiektach inzynierskich zaleca sie wykonanie nawierzchni w postaci izolacjo—nawierzchni
o duzej szorstkosci, uktadanej na podtozu z betonu cementowego (polimerbetonu) lub stalowym.

Rekomendowany rodzaj konstrukcji nawierzchni dla petli (tras uzupetniajqcych) WTR

Warstwa Materiat Grubos¢
Scieralna ttuczen watowany 31,5 mm zaklinowany |co najmniej 7 cm
klincem 4/20 i kruszywem drobnym
2/4 mm
podbudowa |kruszywo naturalne lub tamane Co najmniej 20 cm po zageszczeniu

stabilizowane mechanicznie

odsaczajaca |piasek (grunty klasy G1) co najmniej 10 cm dla gruntow klasy G1

odcinajaca  |ulepszone podtoze (grunty klas innych | zabezpieczajaca przed przemarzaniem
niz G1) konstrukcji

Niezbedna szerokos$¢ korytarza dwukierunkowej drogi dla roweréw potozonej przy jezdni musi
umozliwia¢ swobodne manewrowanie roweréw o wynikajacej z przepisobw ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym szerokosci do 0,9 m. Zalecana szerokos¢ dwukierunkowej drogi dla rowerdw to 2,5 m
z uwzglednieniem minimum 0,5 skrajni (obszar od krawedzi drogi dla roweréw). W przypadku
jednokierunkowej drogi dla rowerow zalecana szerokos¢ wynosi 1,5 m.

Minimalna szerokos¢ DDR w zaleznosci od natezenia ruchu rowerowego

DDR jednokierunkowa DDR dwukierunkowa
<150R/h=1,5m <50R/h=2m
150-750R/h=2,5m 50-150R/h=2,5m
>750R/h=35m >150R/h=35m
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W przypadku drég dla rowerdéw i pieszych nalezy przyjmowac szerokoS¢ co najmniej 3,0 m
w poziomie nawierzchni i wolng przestrzerh po 0,2 m po obu stronach (zalecane — po 0,5 m).
W przypadku ktadek pieszo-rowerowych nalezy przewidzie¢ szerokoS¢ miedzy poreczami
€O najmniej 4,0 m

Drogi dla roweréw w ciggu WTR powinny posiadac nastepujace parametry:
— predkos¢ projektowa 30 km/h,

— minimalny promien tuku poziomego (od wewnetrznej krawedzi) 20 m,
— odlegtos¢ widocznosci 85 m.

Ksztattowanie niwelety i inne Srodki dla ograniczenia wysitku rowerzysty

Gtéwne trasy rowerowe muszg by¢ projektowane w taki sposob, aby unikad zréznicowania
wysokosciowego i minimalizowac pochylenia niwelety. Che¢ masowego uzywania roweru, a tym
samym wynikajaca z tego wielkoS¢ natezenia ruchu rowerowego jest bowiem uzalezniona
od pochylen niwelety, jakie na trasie wystepuja. Wiaze sie to z wysitkiem, jaki muszg wydatkowad
rowerzysci dla pokonania pochylen niwelety.

Z badan duniskich™ wynika, ze wzniesienia o r6znicy wysokosci do 50 m s3 jeszcze akceptowane
przez rowerzystow. Natomiast wzniesienia o réznicy wysokosci powyzej 50 m wptywajq
na gwattowny spadek liczby podrozy rowerowych. W takiej sytuacji koniecznoscia jest stosowanie
kosztownych rozwigzan technicznych w postaci: wyciggdw rowerowych, wind, schodow
ruchomych itp. urzadzen. Pochylenie niwelety nie powinno by¢ wieksze niz 5%, wyjatkowo
dla kierunku w doét moze by¢ wieksze, przy czym standardy EuroVelo dla tras turystycznych
dopuszczaja 6%". Dopuszcza sie takze wieksze pochylenie niwelety niz 5% przy réznicy
poziomow nie wiekszej niz 3,0m, przy czym pochylenie to nie moze przekracza¢ 15%.
Nie dopuszcza sie duzego pochylenia niwelety (>2%)"* przed skrzyzowaniami.

Meschik'* uzaleznia pochylenie niwelety od réznicy wysokosci, jaka ma do pokonania rowerzysta
i dtugosci pochylenia.

Maksymalne pochylenia niwelety w zaleznosci od réznicy wysokosci i dtugosci pochylenia

Réznica wysokosci [m] Maksymalne pochylenie Maksymalna dtugos¢
niwelety [%] pochylenia niwelety [m]

1 12 8

2 10 20

4 6 65

6 5 120

10 4 250

>10 3 dowolna

Dla ruchu rowerowego pod goére nalezy tak projektowac trasy, aby pochylenia byty wieksze
na dolnym odcinku i stopniowo sie zmniejszaty przy dojezdzie do szczytu wzniesienia.

.Collection of cycle concepts”, Wytyczne Dunskiej Generalnej Dyrekcji Drég, Kopenhaga 2000.

.EuroVelo - guidance on the route development process”, ECF 2011.

Wg podrecznika brytyjskiego <3%, a w rejonie miejsca postoju rowerzystéw na skrzyzowaniu zalecany jest krotki
odcinek poziomy niwelety.

M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”, Springer-verlag, Wien 2008.
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To umozliwi rowerzyscie utrzymywanie jednostajnej predkosci jazdy. Co 2-5 m réznicy wysokosci
nalezy projektowac¢ spocznik o dtugosci 25 m*. Dzieki spocznikowi komfort jazdy rowerem ulega
poprawie. Dodatkowo umozliwia on korzystanie z wozkow inwalidzkich. Zaleca sie stosowanie
spocznikdw réwniez przy tagodniejszych pochyleniach niwelety na otwartych przestrzeniach,
gdzie dominujacym jest wiatr czotowy.

Gdy w rejonie weztow komunikacyjnych nie jest mozliwe Sciste spetnienie tych parametrow,
to mimo wszystko nalezy dazy¢ do minimalizacji pochylen i zapewnienia spocznikow
umozliwiajacych przejazd rowerzystow przy minimalnym ich wysitku.

Wraz ze wzrostem pochylenia niwelety (stromosci trasy) wzrasta zagrozenie bezpieczenstwa
rowerzystow poruszajacych sie w dot. To zagrozenie jest zwigzane z wielkoscig tukdéw poziomych.
Dla pochylenia niwelety 5% predkos¢ projektowa powinna wynosi¢ co najmniej 40 km/h,
a dla pochylenia niwelety 3% - 36 km/h. Oznacza to, ze krzywizny muszg by¢ tak zaprojektowane,
aby widoczno$¢ byta na 140 m'®, a tuk poziomy'’ powinien mie¢ promieri co najmniej 24 m. Dtugi
i stromy odcinek nie powinien by¢ zakohczony skrzyzowaniem, matym promieniem tuku,
czy innymi przeszkodami na jezdni.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze ksztattujac niwelete, trzeba podjac decyzje o rodzaju bezkolizyjnego
skrzyzowania (tunel czy ktadka) — skrajnia pionowa rowerzysty 2,5 m jest znacznie mniejsza niz
linii kolejowej lub drogi ogbélnodostepnej, co oznacza mniejsza réznice poziomdw do pokonania,
a zjazd najpierw w dot umozliwia zebranie energii kinetycznej koniecznej do powrotu na poziom
pierwotny. W przypadku ktadek najczescie] wystepuja znacznie wieksze réznice wysokosci.
Rowerzysta musi dodatkowo najpierw poswieci¢ duzo energii na podjazd pod gore.

Z ww. racji Dunczycy nie zalecaja, aby odcinek trasy byt dtuzszy niz*:
— 50 m przy pochyleniu niwelety 5%,

— 100 m przy pochyleniu niwelety 4,5%,

— 200 m przy pochyleniu niwelety 4%,

— 300 m przy pochyleniu niwelety 3,5%,

- 500 m przy pochyleniu niwelety 3%.

Niemcy w swoim najnowszym podreczniku®® s3 mniej wymagajacy i dopuszczaja:
— 20 m przy pochyleniu niwelety nawet 10%°°,

- 65 m przy pochyleniu niwelety 6%,

— 120 m przy pochyleniu niwelety 5%,

— 250 m przy pochyleniu niwelety 4%,

- >250 m przy pochyleniu niwelety 3%.

Z kolei Brytyjczycy rekomendujg maksimum 3% pochylenie niwelety, ktére moze wzrosnac
do 5%, ale na dtugosci do 100 m*'. W miejscach, gdzie nie ma mozliwosci zastosowania
pochylenia rekomendowanego, dopuszczaja stosowanie 7% na dystansie do 30 m. Zalecajg, zeby

.Empfehlungen fir Radverkehrsanfagen”, Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
StraBenentwurf, Kéln 2010.

Wartos¢ zaokraglona dla V=40 km/h

Wzér na promien tuku trasy rowerowej (wg ,Postaw na rower”, CROW/PKE) jest nastepujacy: R=0,68*Vp-3,62, gdzie
Vp to predkosc¢ projektowa w km/h, a R to promien tuku w m.

.Collection of cycle concepts”, Wytyczne Dunskiej Generalnej Dyrekcji Drég, Kopenhaga 2000.

.Empfehlungen fir Radverkehrsanfagen”, Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
StraBenentwurf, Kéln 2010.

Jest to szczegblnie wazne na tacznicach skrzyzowan wielopoziomowych.

.Cycle infrastructure design”, Department For Transport TSO, London 2008.

16
17

18
19

20
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unika¢ wiekszych pochylen z wyjatkiem bardzo krétkich odcinkéw, poniewaz wieksze pochylenia
moga sprawiac trudnos¢ niektérym rowerzystom.

W podrecznikach: austriackim®® i niemieckim®® zaproponowano ponadto wyokraglanie zatomow
niwelety tukami pionowymi o odpowiednich promieniach, przy czym austriackie propozycje
s3 mniej wymagajace od niemieckich.

Zaleznos¢ miedzy predkoscig a minimalnymi promieniami tukow pionowych

Predkosc¢ projektowa [km/h] | Minimalny promien tuku Minimalny promien tuku
wypuktego [m] wklestego [m]

20 40 (20) 25(10)

30 80 (40) 50 (20)

40 150 (65) 100 (40)

Uwaga: w nawiasach umieszczono zalecenia austriackie.

W sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zastosowania ramp i t3cznic rowerowych dla utatwienia
dotarcia rowerzystom do celu podrézy koniecznoscig jest stosowanie na schodach prowadnic
w formie ceownikow?®. Nie trzeba ich realizowa¢, gdy schody wyposazone sa w prowadnice
dla wozkoéw dzieciecych.

W obszarach goérskich, gdzie nie ma z przyczyn naturalnych mozliwosci spetnienia ww. wymagan,
nalezy o tym poinformowac w formie odpowiedniego oznakowania na poczatku trasy. Wiekszos¢
istniejacych szlakow rowerowych w wojewddztwie Slaskim ma pochylenia powyzej 6% i dtugie
podjazdy bez spocznikow. Wszystkie one powinny by¢ oznakowane w sposob czytelny
dla turystow. Nalezy podac, jakie pochylenie wystapi na trasie, aby uprzedzic¢ te osoby, ktore
nie sg zainteresowane duzym wysitkiem w pokonywaniu odcinkdw.

Warto przy tym pamieta¢, ze standardy EuroVelo®® ustanawiaja, ze nalezy unika¢ wszedzie, gdzie
to mozliwe, pochylen wiekszych niz 6% na dtuzszych odcinkach lub wiekszych niz 10%
na krétszych odcinkach. W przeciwnym przypadku na odcinkach o przewyzszeniu wiekszym
niz 1 000 m obowigzkowo nalezy stosowal rozwigzania alternatywne: transport publiczny
do przewozu rowerdw lub trasy o innym przebiegu. DoSwiadczenia austriackie i szwajcarskie
pokazujg, ze nawet w kraju gorskim zdecydowana wiekszo$¢ tras rowerowych moze by¢
udostepniona wszystkim uzytkownikom roweru, ktorzy s w stanie bez specjalnych probleméw
poruszac sie po pochyleniach niwelety 0-5%.

Rekomendowane standardy, o ktérych mowa powyzej, wynikajace z doswiadczenia wielu krajow,
nalezy zastosowac rowniez na projektowanych trasach w wojewdédztwie slaskim. Gdyby to jednak
nie byto mozliwe, nalezy unika¢ pochylenia wiekszego niz 6% na dtugosci powyzej 250 m
w przypadku trasy gtownej WTR?®.

M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”, Springer-verlag, Wien 2008.

3 Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen", Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
StraBenentwurf, Kéln 2010.

Tamze.

.EuroVelo - guidance on the route development process”, ECF 2011.

Mimo istniejacej literatury samorzady lokalne wcigz proponuja do realizacji szlaki rowerowe, ktére nie s3 w stanie
sprostac tym standardom, chociaz w zatozeniu majg obstugiwac wszystkie atrakcje dostepne kazdym rowerem.
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Lokalizacja drogi dla roweréw w rejonie rzeki

Korytarze ciekdéw wodnych sa niezwykle atrakcyjne dla ruchu rowerowego ze wzgledu
na najmniejsze mozliwe pochylenia i przewyzszenia®’. W miastach — ze wzgledu na to,
ze zazwyczaj rzeki przeptywaja przez ich centrum i omijaja wszelkie przeszkody terenowe
i urbanistyczne - stanowig najczesciej bezkolizyjny korytarz taczacy centrum z dzielnicami
peryferyjnymi.

We wskazanych powyzej miejscach drogi dla rowerdéw (lub drogi ogdélnodostepne stuzace
dla ruchu rowerowego) powinny by¢ lokalizowane na koronie watéw przeciwpowodziowych
lub po ich stronie zewnetrznej, a nie w w miedzywalu obszaru zalewowego®®. Wielka woda
zalewajaca ten obszar nie tylko czasowo uniemozliwia korzystanie z trasy, ale czesto nanosi btoto
i powoduje konieczno$¢ doprowadzenia trasy do przejezdnos$ci juz po jej ustgpieniu. Przebieg
na koronie watu niekiedy moze tworzy¢ problemy z dostepnoscig i koniecznoscig pokonywania
przez rowerzyste réznicy wysokosci, ale z drugiej strony oferuje walory widokowe, znaczaco
podnoszace atrakcyjnosc trasy. tatwiejszy jest tez wowczas dostep do obiektow mostowych
na rzece, ktére sg istotnym elementem trasy rowerowej.

W warunkach miejskich czasem niemozliwe jest prowadzenie trasy poza miedzywalem ze wzgledu
na uksztattowanie bulwarow rzecznych. W takiej sytuacji nalezy przewidziec trasy alternatywne,
uzupetniajace przebieg w miedzywalu. Gtdwna trasa moze biec na terenie zalewowym, ale przy
wielkiej wodzie rowerzysci powinni mie¢ mozliwos¢ przejechania trasami rownolegtymi do rzeki,
obstugujacymi te same relacje co trasa gtowna, ale poza terenem zalanym wodga. Trasy
alternatywne nie musza spetnia¢ wymagan technicznych dla tras gtownych, ale musza by¢
czytelnie oznakowane i tatwo dostepne.

Jesli zachodzi potrzeba sprowadzenia ruchu rowerowego z korony watu na przyktad ze wzgledu
na nisko przechodzaca nad watem konstrukcje mostu lub innego obiektu, nalezy zrobic to raczej
po stronie zewnetrznej watu, a nie w miedzywalu. Jesli nie bedzie to mozliwe, alternatywa jest
wykonanie w koronie watu muru oporowego i miejscowe obnizenie niwelety korony watu (funkcje
przeciwpowodziowa petni w tym miejscu mur oporowy, znajdujacy sie wyzej). Przyktadem takiego
rozwigzania moze byc¢ trasa rowerowa na koronie watu przeciwpowodziowego na prawym brzegu
Wisty w Krakowie w rejonie ul. Norymberskiej i przechodzacego nad nig mostu technologicznego
(rurociag).

Trasy rowerowe wzdtuz rzek muszg zawsze by¢ dobrze powigzane z przeprawami przez rzeke,
ktorych brak powoduje znaczace wydtuzenie wielu relacji i zniecheca do korzystania z roweru
lub utrudnia turystyke i rekreacje rowerowa. Przeprawy muszg byC¢ przy tym dostosowane
do obstugi ruchu rowerowego, zeby nie prowadzi¢ do takich sytuadji, jak przeciecie drogi
dla roweréw i drogi ogélnodostepnej prowadzacej na most w jednym poziomie. W takich
sytuacjach wskazane jest bezkolizyjne rozwigzanie ruchu rowerowego i prowadzenie go
pod mostami, cho¢ nalezy réwnoczesnie dbac o spetnienie wczesniej oméwionych standardéw
w zakresie trasowania na terenach zalewowych.

Wszystkie mosty powinny by¢ dostepne dla ruchu rowerowego. Nalezy na nich stosowac
odpowiednie rozwigzania:
— wydzielone drogi dla rowerow,

>’ Do wykorzystania dolin rzecznych zacheca The European Greenways Association, ktérej podstawowa idea jest
stworzenie w Europie sieci tras dla sSrodowiskowo przyjaznego transportu.

%W przypadku braku obwatowania konieczne bedzie prowadzenie tras brzegami ciekow wodnych. Wéowczas trzeba
liczy¢ sie z zalaniem, a nawet zniszczeniem trasy. DonauRadweg w Austrii w czasie czerwcowej powodzi byta pod
woda przez dwa tygodnie, podobnie jak cata infrastruktura znajdujaca sie w jej sgsiedztwie.
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— pasy ruchu dla rowerow,

— uspokojenie ruchu.

Jest to szczegdlnie istotne poza miastami, gdyz czesto alternatywna przeprawa oznacza
w przypadku duzych rzek kilkadziesiat kilometréw objazdu.

Wskazang przeprawg moze by¢ oprécz mostoéw (ktadek) réwniez prom ogélnodostepny i prom
rowerowy, w ktore alternatywnie mozna wyposazyc trasy rowerowe.

JJwarda” i ,miekka” infrastruktura rowerowa

Drogi dla rowerdéw i pasy ruchu dla roweréw to podstawowy (ale nie jedyny) sktadnik
infrastruktury rowerowej. Drogi dla roweréw stanowia ,twardg” infrastrukture rowerowa,
natomiast pasy ruchu dla rowerébw i inne rozwigzania tworzone wytacznie przy pomocy
oznakowania, takie jak sluzy dla rowerdw czy dopuszczenie dwukierunkowego ruchu rowerowego
w jezdniach ulic jednokierunkowych, sa infrastrukturg ,miekka”. Elementy drugiego rodzaju
zmniejszajg predkos¢ samochoddéw na drodze ogb6lnodostepnej, co zostanie szerzej omdwione
ponizej.

Droga dla rowerdéw jest budowlg, czyli samodzielng droga lub czescig drogi oddzielong od jezdni
lub innych drog konstrukcyjnie albo przy pomocy urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Moze
j@ stanowic takze obiekt inzynierski lub jego czes¢, czyli most, wiadukt, ktadka czy tunel. Droge
dla rowerdw oznacza sie znakiem drogowym C-13 ,droga dla roweréw” oraz — opcjonalnie -
oznakowaniem poziomym P-23 ,rower”. Na drodze dla roweréw w miare potrzeby mozna takze
stosowac inne oznakowanie poziome (np. linie segregacyjne czy krawedziowe, strzatki kierunkowe
lub poziome oznakowanie drogowskazowe).

Pas ruchu dla rowerdw jest czescia jezdni ogélnodostepnej, cho¢ moze stanowi¢ czes¢ jezdni
drogi dla rowerdow. Pasa ruchu dla rowerow w jezdni ogblnodostepnej nie wolno oznaczac
znakiem C-13, gdyz zgodnie z art. 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych
sugerowatoby to mozliwos¢ poruszania sie na rowerze po catej jezdni. Cho¢ definicja ustawowa
okresla, ze droga dla rowerdéw jest oddzielona od jezdni lub innych drdég urzadzeniami
bezpieczenstwa ruchu drogowego, to w niektérych przypadkach rowniez pas ruchu dla rowerdw
moze by¢ oddzielony od pozostatej czesci jezdni takimi urzadzeniami. Podstawowa r6znice
stanowi przejezdnoS¢ oddzielenia oraz jego dtugosc. Pas ruchu dla rowerow powinien by¢ tatwo
dostepny: rowerzysta powinien moc na niego tatwo wjechac i opusci¢ go w dowolnym miejscu
jezdni. Stad dopuszczalne jest stosowanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego wytacznie
punktowo, na krétkich, kilkumetrowych odcinkach i w sposodb, ktéry pozwala na ich tatwe
przekraczanie rowerem. Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oddzielajgce drogi
dla rowerow powinny by¢ natomiast nieprzejezdne, ciggte i w szczegdlnosci uniemozliwiac¢ wjazd
na droge dla rowerdow pojazdoéw samochodowych.

.Niewidzialna" infrastruktura rowerowa
W literaturze spotyka sie pojecie ,niewidzialnej” infrastruktury rowerowej. Sg to bardzo
zréznicowane rozwigzania, ktérych cecha wspoélng jest to, ze nie s3 dedykowane rowerzystom,

a zarazem utatwiaja ruch rowerowy i poprawiaja jego bezpieczenstwo. Nalezg do nich przede
wszystkim:
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— progi zwalniajace, wymuszajace spowolnienie ruchu do predkosci poréwnywalnej z rowerzystg;
konstrukcja progu nie moze wptywa¢ na predkos¢ rowerzysty jak np. niektére tarcze
skrzyzowan??;

- szykany, wymuszajace spowolnienie ruchu samochodowego przez odgiecie toru jego jazdy;

— mate ronda z jednym pasem ruchu, gdyz wymuszaja zmniejszenie predkosci samochoddow
podobnie jak progi zwalniajace, a zarazem eliminujg potrzebe skretu w lewo, ktory jest
dla rowerzysty manewrem niebezpiecznym i ucigzliwym (z ronda zawsze skreca sie w prawo);

— skrzyzowania drég réwnorzednych potozone blisko siebie (orientacyjnie co 100 m)
wymuszajace powolna jazde i ustepowanie pierwszenstwa;

— rozciecia drog, uniemozliwiajace przejazd samochodem, ale dostepne dla rowerzystow;

— zakaz ruchu pojazdéw samochodowych, niedotyczacy rowerzystow.

.Niewidzialna” infrastruktura rowerowa tworzy znaczng czesc sieci rowerowej ze wzgledu na jej
niskie koszty oraz synergiczne korzysci. Powstaje gtdwnie na sieci drog klasy L i D.

Ruch rowerowy w jezdni na zasadach og6lnych — uspokojenie ruchu

Ruch rowerowy na drogach powiatowych i gminnych, w ktorych predkos¢ miarodajna
nie przekracza 50 km/h i na ktérych obowigzuje ograniczenie predkosci do 30 km/h (40 km/h)
powinien by¢ dopuszczony na zasadach ogdlnych*°. Dotyczy to w szczeg6lnosci drog przyjaznych
dla rowerzystéw, czyli stref zamieszkania i obszaréw obowigzywania znakéw B-43 z wartoscia
30 itp.

Jesli mimo ograniczenia predkosci predkosS¢ miarodajna jest znaczaco wyzsza niz dopuszczalna,
to nalezy zastosowac urzadzenia bezpieczenstwa ruchu wymuszajace ograniczenie predkosci.
W szczeg6lnosci chodzi o ptytowe progi zwalniajgce o dtugosci co najmniej 5 m, progi wyspowe,
rozciecia, szykany, wyspy dzielace, zwezenia, krety tor jazdy, podniesione tarcze skrzyzowan itp.
instrumenty uspokojenia ruchu. Szykane moga stanowi¢ miejsca postojowe, jesli sa zlokalizowane
naprzemiennie w grupach po 4-8 sztuk po jednej i drugiej stronie jezdni i wymagaja odgiecia toru
jazdy samochodoéw. Jesli post6j samochoddw podlega silnym dobowym fluktuacjom (duzy popyt
w godzinach szczytu, niski poza szczytem) miejsca postojowe powinny by¢ uzupetniane
przeszkodami w formie elementéw matej architektury jak duze donice, kwietniki itp.
W przeciwnym razie poza godzinami szczytu szykana zniknie i pojawi sie zacheta do rozwijania
nadmiernych predkosci na szerokiej, pustej jezdni.

Wskazane urzadzenia nie mogg oczywiscie wptywac negatywnie na ruch rowerowy. Stad zaleca
sie, aby progi zwalniajgce miaty przy krawedzi jezdni wolng przestrzen dla ruchu rowerowego.
Nie zaleca sie stosowania na jezdniach progow listwowych i innych progéw krétkich, w tym
podrzutowych, ze wzgledu na ich nieskuteczno$¢ oraz ucigzliwos¢ dla mieszkancow (hatas
spowodowany przejezdzaniem z nadmierng predkoscig) oraz niekorzystny wptyw na ruch
rowerowy.

W pewnych sytuacjach pozadane jest zamykanie potgczen drogowych dla ruchu samochodowego.
Na niektorych skrzyzowaniach jest to wrecz konieczne ze wzgledu na przepustowos$¢ (np. przy
nieparzystej lub nadmiernej liczbie wlotow).

9 Progi ptytowe i wyspowe spetniaja ten warunek, progi podrzutowe i niektére listwowe, zwtaszcza prefabrykowane —

nie. Z tego powodu nalezy ich unika¢, albo dostosowywa¢ do rowerzystow przez ich zakonczenie okoto 1m
od krawedzi drég.
% W przebiegu WTR pojawiaja sie przede wszystkim takie wtaénie drogi.
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W obszarach mieszkalnych i srédmiejskich celem rozcinania ulic jest eliminacja niepozadanego
ruchu przelotowego (miedzydzielnicowego) i pozostawienie wytgcznie dojazdowego. Rozcinanie
polega na przeksztatcaniu ulicy w dwie Slepe (bez przejazdu) poprzez zamkniecie jej odcinka
posrodku lub ograniczeniu relacji dostepnych na skrzyzowaniu (najczesciej uniemozliwienie
przejazdu na wprost).

Rozciecie jest jednym z najlepszych elementow uspokojenia ruchu samochodowego i absolutnie
nie powinno dotyczy¢ ruchu rowerowego. Pozostawienie ulic rozcietych jako przejezdnych
dla roweru skraca droge rowerzystom, poprawia bezpieczenstwo ze wzgledu na to, ze ulice Slepe
sq w sposob naturalny uspokojone i obniza koszty wdrazania systemu rowerowego.

Przejazd przez rozciecie ulic moze miec¢ forme krotkiego odcinka drogi dla rowerodw, jesli rozciecie
jest wykonane w formie chodnika. Wéwczas na poczatku drogi dla rowerdw nalezy umiesci¢ znak
C-13 ,droga dla rowerdéw”, a na jej koncu — C-13a ,koniec drogi dla rowerdéw”, lub inny znak,
okreslajacy organizacje ruchu na dalszym odcinku — np. znak B-1 z tabliczka wskazujaca
dopuszczone do ruchu pojazdy, ktérych powinien spodziewac sie rowerzysta. Jesli na koncu
jezdni przy rozcieciu dopuszczone jest parkowanie, wéwczas wjazd na droge dla rowerdw nalezy
zabezpieczy¢ stupkami blokujacymi U-12c umieszczonymi w jezdni, w przedtuzeniu drogi dla
rowerow. Inna forma rozciecia to po prostu umieszczenie poprzecznie w jezdni rzedu pachotkéw
(na przyktad stupkéw blokujacych U-12¢) lub innych przeszkdéd w formie elementéw matej
architektury. W przypadku skrzyzowania stupki umieszcza sie na rozcietym wlocie lub ukosnie,
miedzy dwoma przeciwlegtymi naroznikami, wymuszajac skret (zazwyczaj w prawo) samochodéw
i pozostawiajac pozostate relacje przejezdne rowerem. W niektérych sytuacjach wskazane jest
rowniez pozostawienie dostepu wybranym samochodom do rozcietych, albo wrecz catkowicie
zamknietych ulic przy jednoczesnym silnym egzekwowaniu zakazu ruchu nieuprawnionych
pojazdéw. Stosuje sie woéwczas ruchome blokady w formie wysuwanych z jezdni stupkéw,
uruchamiane zdalnie przez posiadaczy uprawnien do wjazdu. Blokady te sa w petni
.przepuszczalne” dla rowerzystow ijednoczesSnie stanowia przeszkode nie do pokonania
dla pojazdow niepozadanych.

W sytuadji, kiedy rozciecie ulicy zostato wykonane elementami matej architektury (stupki U-12c,
pachotki itp.), nie ma potrzeby zadnej interwencji infrastrukturalnej. Nalezy jedynie zadbac o to,
aby miedzy tymi elementami pozostawato 1,5m wolnej przestrzeni dla kazdego kierunku,
w ktorym odbywa sie ruchu rowerowy i byty one oznaczone folig odblaskowa.

Ulice rozciete jako Slepe nalezy oznakowa¢ znakami D—4a (,droga bez przejazdu”) z tabliczka T-22
(.nie dotyczy rowerdow™). Tabliczki nalezy umieszcza¢ réwniez wtedy, gdy w przylegtej ulicy
stosuje sie znaki D-4b (,wjazd na droge bez przejazdu”). Jesli rozciete jest skrzyzowanie,
to na jego wlocie tabliczke T-22 nalezy umiesci¢ pod znakami nakazu jazdy w okreslonym
kierunku (od C-1 do C-8) lub zakazu skretu. Jesli zachodzi taka potrzeba, to na skrzyzowaniu
rozcietym mozna zastosowac przejazd dla rowerzystow, a takze pasy ruchu dla roweréw na wlocie
lub Sluze dla roweréw.

Ruch rowerowy nalezy prowadzi¢ w jezdni na zasadach ogolnych w przypadku matych rond
z jednym pasem ruchu. Mate rondo spowalnia ruch samochodowy do predkosci porownywalnej
z predkoscia rowerzysty i stanowi rodzaj urzadzenia bezpieczenstwa ruchu. W strefach
zamieszkania oraz strefach uspokojonego ruchu o niewielkich natezeniach ruchu na zasadach
ogo6lnych nalezy rowniez prowadzi¢ ruch rowerowy pod prad ulic jednokierunkowych, przy
zastosowaniu wytacznie oznakowania pionowego, ewentualnie z punktowym oznakowaniem
poziomym na wlotach skrzyzowan czy na tukach.
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Przewidujac ruch rowerowy w jezdni, trzeba rozstrzygnac czy na danym odcinku nalezy umozliwic
lub utatwi¢ wzajemne wyprzedzanie i omijanie rowerzystébw oraz samochoddéw, czy nie.
Utrudnianie wyprzedzania moze byc¢ przy tym pozadane w niektorych sytuacjach, gdzie rowerzysci
powinni docelowo znalez¢ sie po lewej stronie pasa ruchu, np. przed niektérymi skrzyzowaniami
z pasami ruchu rowerowego na wprost lub w lewo.

W jezdniach ulic klasy G i nizszych ruch rowerowy mozna prowadzi¢ po pasach rowerowych
w jezdni, ktére umozliwiaja wzajemne swobodne wyprzedzanie sie rowerzystow i samochodow
bez zmiany potozenia pojazdu wzgledem osi drogi oraz omijanie samochodow przez
rowerzystow*'. Wskazany pas powinien mie¢ co najmniej 1,5 m szerokosci, cho¢ dopuszcza sie
zwezenie do 1,0 m w poziomie jezdni na krotkich odcinkach prostych w przypadku oddzielenia
od pozostatej czesci jezdni wyspa dzielaca (np. na wlocie skrzyzowania lub tuku drogi). Jesli pas
jest zlokalizowany obok miejsc postojowych, to powinien by¢ od nich oddzielony opaska
0 szerokosci co najmniej 0,5 m, aby otwierajace sie drzwi samochodow nie byty zagrozeniem
dla rowerzysty.

Pas rowerowy powinien znajdowac sie z prawej strony jezdni, ale kontrapas rowerowy wyznacza
sie po lewej stronie. Na wlotach skrzyzowan dopuszcza sie lokalizacje paséw rowerowych miedzy
pasami ruchu ogdlnego, jesli prowadza one ruch rowerowy tylko dla okreslonych relacji. Pas ruchu
rowerowego na wprost mozna realizowac z lewej strony pasa ruchu ogbélnego dla prawoskretu,
a pas do lewoskretu rowerow z lewej strony tylko na wprost lub na wprost i w prawo.

Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na wloty skrzyzowan. Skrzyzowania powinny miec jak
najmniejszg powierzchnie. W tym celu wskazane jest zamykanie zatok postojowych przed
skrzyzowaniami i zmniejszanie przekroju jezdni na wlotach. Jesli na odcinkach drég wystepuje
znaczne dobowe wahanie zapotrzebowania na miejsca postojowe, wowczas wskazane jest
stosowanie zamiast paséw postojowych w jezdni uksztattowanych konstrukcyjnie (kraweznikami)
zatok postojowych. Odcinki miedzy zatokami bedag stanowi¢ woOwczas naturalne zwezenia,
utrzymujgce staty przekrdj jezdni bez wzgledu na zajecie miejsc postojowych. Miedzy zatokami
postojowymi dla samochoddéw mozna tez lokalizowal parkingi rowerowe, ztozone z Kkilky,
czy kilkunastu stojakéw rowerowych.

Przed innymi niz ronda skrzyzowaniami bez pierwszenstwa przejazdu lub z sygnalizacja nalezy
zawsze rozwazy¢ zastosowanie pasa ruchu dla rowerow stuzgcego do omijania stojacych
i wyprzedzania wolno poruszajacych sie samochoddéw. W przypadku rond taki pas moze by¢
wprowadzony, jesli wyeliminowano na danym wlocie ruch pojazdéw ciezkich powyzej 3,5 tony.
Jesli na ulicach uspokojonego ruchu wystepuje kongestia utrudniajgca ruch rowerzystow,
wowczas nalezy wyznacza¢ pasy ruchu dla roweréw pozwalajace wyprzedza¢ powoli jadace
lub omija¢ stojgce w korku samochody (tzw. pasy filtrujace). Jezeli natomiast natezenia ruchu
rowerowego s3 tak duze, ze utrudniajg ruch innych pojazdow i samych rowerzystéw, mozna
rozwazy¢ budowe wydzielonej drogi dla rowerow o szerokosci dostosowanej do natezenia ruchu
rowerowego lub zamkniecie ulicy dla ruchu samochodowego, z ewentualnie dopuszczonym
ruchem samochodow mieszkancéw i ruchem dostawczym w okreslonych godzinach.

W strefach zamieszkania (obszar obowigzywania znaku D-40) zaleca sie stosowanie
jednoptaszczyznowego przekroju ulicy (bez kraweznikéw). Pozwala to lepiej wykorzystac
dostepna przestrzen dla ruchu rowerow, szczegblnie w obszarach srédmiejskich. Rowerzysci moga
wowczas tatwiej omijac przeszkody w postaci zaparkowanych samochodow, tatwiejsza jest tez
dwukierunkowa organizacja ruchu rowerowego w waskich ulicach jednokierunkowych.

1 Kontrapasy rowerowe stuza do jazdy rowerem pod prad jezdni jednokierunkowej. Umozliwia to skrécenie trasy,
poprawe dostepnosci oraz poprawe wygody i bezpieczenstwa ruchu drogowego przez ominiecie niebezpiecznych
ulic i skrzyzowan.
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Uspokojenie ruchu nalezy wykonac na wielu odcinkach $laskich tras rowerowych.
Dwukierunkowy ruch rowerowy w jezdniach jednokierunkowych

We wszystkich obszarach zasada powinno by¢ dopuszczanie dwukierunkowego ruchu
rowerowego na drogach jednokierunkowych?®?, co dopuszczajg wprost obecne rozwiazania
prawne®*. Merytoryczna argumentacje podaje pie¢ wymogéow CROW — w szczegdlnosci spojnosci
oraz bezposredniosci, a takze wygody i bezpieczenstwa. Jeden kierunek ruchu oznacza w wielu
przypadkach konieczno$¢ pokonania przez rowerzyste dtuzszej drogi, a czesto réwniez wiekszej
liczby skrzyzowan i innych niebezpiecznych elementéw sieci drogowej. Skracanie drogi jest
zacheta do podrdzowania rowerem — ogranicza czas i wysitek konieczny do przemieszczania sie.
Ruch rowerowy pod prad drog jednokierunkowych jest w petni bezpieczny, wrecz bezpieczniejszy
niz ruch zgodny zruchem samochodowym?®: Dwukierunkowy ruch rowerowy w jezdniach
jednokierunkowych bez wyznaczania pasa ruchu dla roweréw (kontrapasa) jest réwniez
elementem uspokojenia ruchu samochodowego.

Na ulicach jednokierunkowych w strefach zamieszkania oraz strefach ruchu uspokojonego (znak
B-43 z wartoscig 30, odpowiednik niemieckich stref ,tempo 30") z jednym pasem ruchu ogélnego
i natezeniami ruchu nieprzekraczajgcymi 1 000 pojazdéw na dobe (ok. 100 pojazdéw na godzine
w szczycie) nalezy stosowac jako zasade rozwigzanie zaktadajace dwukierunkowy ruch rowerowy,
wprowadzony wytacznie oznakowaniem pionowym. W przypadku drég z dwoma pasami ruchu,
czy tez wiekszymi natezeniami ruchu, odpowiednie jest zastosowanie takze oznakowania
poziomego.

Oznakowanie pionowe drog z dopuszczonym dwukierunkowym ruchem rowerdw w jezdni to znaki
D-3 i1 B-2 z tabliczkami T-22. W drogach poprzecznych nalezy stosowac tabliczki T-22
pod znakami B-21 lub B-22 oraz - jesli s3 uzywane — pod znakami nakazu od C-1 do C-8. Jesli
drogi poprzeczne sg podporzadkowane, a kierowcy moga nie mie¢ wiedzy o dwukierunkowym
ruchu roweréw w jezdni, ktérg zamierzaja przekroczy¢ lub w nig wjecha¢, pod znakiem A-7 (,ustap
pierwszenstwa”) nalezy umiesci¢ tabliczke T-22 oznaczajaca dwukierunkowy poprzeczny ruch
rowerdow. Jesli w drodze jednokierunkowej wystepuje zwezenie jezdni utrudniajgce wymijanie sie
samochoddw i rowerzystow, w jego rejonie mozna okresli¢ pierwszenstwo ktoregos z kierunkdw
przez zastosowanie znakéw D-5 ,pierwszenstwo na zwezonym odcinku jezdni” i1 B-31
(.pierwszenstwo dla nadjezdzajacych z przeciwka”), wymuszajacych ruch wahadtowy.

Ruch rowerzystow pod prad zawsze zapewnia wzajemng widoczno$¢ rowerzysty i kierowcy.
Typowe na drogach z parkujacymi samochodami w jezdni kolizje rowerzystow z otwierajacymi sie
drzwiami sg w przypadku takiej organizacji ruchu rzadkie i mniej grozne. Wynika to stad, ze przy
parkowaniu réwnolegtym po lewej stronie jezdni pasazerowie wysiadajacy od strony jezdni
znajduja sie tylko w co trzecim — co czwartym samochodzie. Natomiast kierowca wysiadajacy
na jezdnie znajduje sie w kazdym samochodzie i przy parkowaniu po prawej stronie wysiadajac,
zagraza rowerzystom. W przypadku ruchu rowerowego pod prad zderzenia z otwierajacymi sie
drzwiami samochoddéw s3 mniej grozne, bo drzwi otwieraja sie w tej sytuacji w sposob
.bezpieczny”. Uderzajacy je rowerzysta po prostu je zamyka i nie jest narazony na kontakt
z ostrymi krawedziami.

2 Cycle infrastructure design”, Department For Transport TSO, London 2008.

3 Wczeéniej byto to réwniez mozliwe, jednak nie byto wprost zapisane w prawie.
% Collection of cycle concepts”, Wytyczne Generalnej Dyrekcji Drég w Kopenhadze, Kopenhaga 2000 oraz B. Dupriez
"Contraflow cycling in Belgium and the Brussels Region”, Velo-city Conference, Brussels 2009.
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Jeden kierunek ruchu wprowadza sie zwykle w celu zwiekszenia liczby miejsc postojowych
dla samochodéw w jezdni lub eliminacji samochodowego ruchu tranzytowego (cho¢ w tym
ostatnim przypadku czesto wtasciwsze jest rozcinanie drég). Dwukierunkowa organizacja ruchu
rowerowego Ww jezdniach jednokierunkowych moze funkcjonowa¢ prawidtowo w réznych
warunkach: bardzo waskich drég, drog z duzym ruchem pieszym, drég z intensywnym
parkowaniem przykraweznikowym i z ruchem dostawczym.

Jedyne potencjalne problemy z ruchem pod prad wystepuja na wlotach skrzyzowan, gdzie
samochody moga zajezdzac rowerzyscie droge i tuki, na ktérych rowerzysta pod prad porusza sie
po stronie wewnetrznej. W takiej sytuacji mozna zastosowal wysepki dzielgce lub kontrabas
o dtugosci okoto 5 m*® ze znakiem P-23 ,rower"*®. W pozostatych sytuacjach (wieksze predkosci
miarodajne i1 dopuszczalne, a takze wieksze natezenia ruchu samochodowego, ruch ciezki
i autobusowy) wskazane jest organizowanie dwukierunkowego ruchu rowerowego w jezdniach
jednokierunkowych przez wyznaczanie w jezdni kontrapasow.

Trasy rowerowe w formie ruchu rowerowego pod prad trzeba zastosowal przede wszystkim
w miastach.

Trasy rowerowe na drogach zamiejskich i przez mate miejscowosci

Na drogach o niewielkich natezeniach ruchu samochodowego, nawet przy relatywnie wysokich
predkosciach ruchu samochodowego infrastruktura rowerowa jest zbedna. Problemy pojawiajg sie
w przypadku drog ponadlokalnych, z wiekszym ruchem samochodowym, jego duzymi
predkosciami oraz w przypadku drég — takze lokalnych — prowadzacych ruch ciezki (przelotowy
lub docelowo-Zrédtowy do zaktadéw przemystowych, centréw logistycznych itp.). Szczegéblnie
dotyczy to drég o przekroju jednojezdniowym, dwupasowym (7 m) bez poboczy. Z kolei drogi
dwupasowe z poboczami utwardzonymi (o przekroju 11 m) zachecaja kierowcéw do wyprzedzania
samochoddw ,na trzeciego”.

Szczegblny problem powoduja ,zanikajgce” pobocza, z ktérych rowerzysta ma obowigzek
korzysta¢. Przed skrzyzowaniami zostaja one czesto zastapione chodnikiem dla pieszych,
co np. w warunkach niedostatecznego osSwietlenia moze stanowi¢ powazne zagrozenie
dla rowerzysty.

W zwigzku z powyzszym rozwigzania mozliwe do zastosowania na drogach zamiejskich to:

— wariant ,nic nie robi¢" — szczegélnie na drogach lokalnych, o natezeniach ruchu do 2 000,
wyjatkowo — 4 000 pojazdéw na dobe;

— przebudowa skrzyzowan na mate jednopasowe ronda z ruchem rowerowym w jezdni;

— wyznaczanie na jezdni pasoéw ruchu dla rowerdw, przy czym ze wzgledu na duze predkosci
miarodajne szerokos¢ pasow powinna wynosi¢ 2,0 m;

— budowa poboczy o konstrukcji takiej jak jezdnia, w tym poboczy o szerokosci 2,0 m lub wiece]
oddzielonych od jezdni stupkami (nowe urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego)
na drogach dwupasowych o przekroju 11 m (lub szerszych, jesli liczba paséw jest wieksza);

- budowa wydzielonych drog dla rowerow wzdtuz drég zamiejskich;

- budowa rozwigzan wielopoziomowych (w tym przepustéw dostosowanych do ruchu
rowerowego) w celu przeprowadzenia ruchu rowerowego na druga strone jezdni
i przekraczania skrzyzowan;

5 M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”, Springer-verlag, Wien 2008, ale takze ,Les schémas cyclables”, FICHE

n°1, CERTU 2009 i ,Empfehlungen fir Radverkehrsanfagen”, Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen
Arbeitsgruppe Strallenentwurf, K6ln 2010.
B. Dupriez ,,Contraflow cycling in Belgium and the Brussels Region”, Velo-city Conference, Brussels 2009.
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- wyznaczanie Sluz do lewoskretu i azyli na skrzyzowaniach drég z pierwszenstwem
lub sygnalizacjg swietlng i duzymi predkosciami miarodajnymi nawet przy jednym pasie ruchu
w kazdym kierunku.

W terenie pagérkowatym i gorzystym pochylenia podtuzne i zr6znicowanie wysokosciowe drogi
dla roweréw biegnacej wzdtuz drogi ogdélnodostepnej nie powinny by¢ wieksze niz niwelety
jezdni drogi ogélnodostepnej.

Przed zaprojektowaniem drog dla rowerdw w pasach drog zamiejskich nalezy sprawdzic
mozliwo$¢ wykorzystania dla ruchu rowerowego wszelkiego typu drog dojazdowych
czy serwisowych biegnacych rownolegle do jezdni drogi gtownej. Czesto siec takich drég nie jest
spbdjna, pojedyncze jej elementy koncza sie sSlepo i wtedy w ich przedtuzeniu nalezy
zaprojektowa¢ drogi dla roweréw, umozliwiajgce swobodny ruch tych pojazdéw w ciggach
rownolegtych do drog zamiejskich. Dopiero wtedy, gdy nie ma takich mozliwosci, nalezy
projektowac drogi dla rowerow wzdtuz drog wyzszych klas.

Duze problemy powstajg w przypadku niewielkich miejscowosci, w ktérych samochodowy ruch

tranzytowy jest prowadzony przez ich Srodek, bez obwodnic. Szczegoélnie trudna sytuacja

wystepuje w przypadku drog krajowych oraz innych, na ktérych ruch ciezki stanowi znaczacy

odsetek, rzedu 20% pojazdow i wiecej. Zazwyczaj w takim przypadku powstaje szereg problemow

wynikajacych ze zjawisk takich jak:

- zwezenie przekroju jezdni (pojawiaja sie chodniki);

— zanik pobocza utwardzonego, jesli wystepowato na odcinku zamiejskim;

- parkowanie pojazdéw na poboczu, przy krawedzi jezdni, czeSciowo na chodniku, w zatokach
postojowych itp.;

- szybki, tranzytowy (turystyczny, rekreacyjny, sportowy) ruch rowerowy spotyka sie z lokalnym,
docelowo-zZrédtowym ruchem rowerowym o charakterze gtoéwnie gospodarczym (uzytkowym);

- znacznie wiekszy w stosunku do odcinka zamiejskiego ruch pieszy;

— znaczna liczba zjazdow indywidualnych i publicznych.

W takiej sytuacji zalecane sg nastepujace rozwigzania:

— dopuszczenie ruchu rowerowego na chodnikach zamiast wyznaczania obowigzkowych drég
dla roweréw (kombinacja znakéw C-16/T-22) - dzieki czemu rowerzysci moga wybrac,
czy wolg poruszac sie po jezdni na zasadach ogolnych, czy po chodniku;

— uspokojenie ruchu samochodowego wg instrumentarium wyzej oméwionym i analogicznie
do rozwigzania zastosowanego w Polsce w Putawach na DW824, bez budowy wydzielonej
infrastruktury rowerowej;

— jesli jest dostatecznie duzo miejsca budowa wydzielonych drég dla roweréw po obu stronach
jezdni (wyjatkowo — po jednej stronie pod warunkiem zapewnienia bezpiecznego do niej
dojazdu).

Na wlotach do miejscowosci wskazana jest lokalizacja szykan, wysp dzielacych i przesuwajacych
0$ jezdni oraz pasy ruchu lub matych rond. Te ostatnie moga powstawac nie tylko ze wzgledu
na warunki ruchowe na skrzyzowaniach, ale takze w celu podkreslenia zmiany warunkéw ruchu -
wjazdu na teren zabudowy oraz do skomunikowania drég dla roweréw z jezdnia.

Jesli w miejscowosci wzdtuz drogi tranzytowej wybudowano droge dla rowerow, to powinna ona
by¢ zlokalizowana po prawej stronie drogi tranzytowej, patrzac w kierunku do centrum
miejscowosci. W ten sposéb rowerzysci sa zachecani do wjazdu na nig. Rowerzysta, zwtaszcza
sportowiec, a szczegoblnie turysta rowerowy jadacy z sakwami podrozuje z efektywna predkoscia
i niechetnie zmienia ja po to, aby wjecha¢ na droge rowerowa zlokalizowang po przeciwnej
stronie jezdni. Wigze sie to bowiem z zaburzeniem rytmu jazdy po to, aby ustapi¢ pierwszenstwa
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pojazdom jadacym z naprzeciwka, a czesto réwniez zatrzymac sie. Ponadto, droga dla roweréw
zlokalizowana po lewej stronie drogi nie jest dla rowerzysty obowigzkowa — jak kazdy kierujacy,
musi stosowac sie jedynie do znakdéw umieszczonych po prawej stronie jezdni.

Jesli lokalizacja drogi dla roweréw po prawej stronie jezdni jest niemozliwa, nalezy rozwazyc
budowe matego ronda w celu przeprowadzenia ruchu rowerowego na nig lub budowe rozwigzania
bezkolizyjnego. W ostatecznosci nalezy po prostu dopuscic¢ ruch rowerowy w jezdni na zasadach
ogélnych, w kierunku przeciwnym niz zlokalizowana jest droga dla roweréw (nie nalezy
umieszcza¢ wjezdni znaku B-9 =zakaz ruchu rowerdw), aby nie zwieksza¢ zagrozenia
bezpieczenstwa rowerzystow przez zmuszanie ich do przekraczania osi jezdni.

Przejazdy dla rowerzystow

Przejazdy dla rowerzystow beda najczestszym elementem infrastruktury rowerowej na catej sieci
tras rowerowych Slaska i Zagtebia. Przejazd dla rowerzystow jest w istocie czeécig drogi
dla rowerow (pieszych i rowerdw) przecinajaca jezdnie lub torowisko®’. Przejazd rowerowy tworzy
najprostsze skrzyzowanie trasy dla roweréw z droga ogoélnodostepna. Musi by¢ oznaczony
odpowiednimi znakami drogowymi (oznakowaniem poziomym P-11 oraz pionowym D-6a
lub D-6b), moze by¢ tez dodatkowo wyrézniony nawierzchnig koloru czerwonego. Przejazd
dla rowerzystow stosuje sie takze w celu wyznaczenia miejsca przekraczania drogi poprzecznej
przez rowerzystow korzystajacych z pasa ruchu dla roweréw w jezdni. W tym ostatnim przypadku
nie stosuje sie oznakowania pionowego D-6a czy D-6b. Dopuszcza sie stosowanie linii
prowadzacych P-1d lub P-le zamiast znaku poziomego P-11 w przedtuzeniu pasa ruchu
dla rowerdw, szczeg6lnie jesli nie zachodzi ryzyko ztej widocznosSci rowerzysty na jezdni.

Przejazd dla rowerzystow musi stanowi¢ geometryczng jednos¢ z trasg dla rowerdw czy pasem
ruchu dla roweréw. Niedopuszczalne jest zatamywanie pod katem linii tworzacych krawedzie tej
trasy czy pasa ruchu i przejazdu. Zmniejsza to uzyteczny przekrdj przejazdu i- utrudniajac
ewakuacje ze skrzyzowania — pogarsza bezpieczenstwo ruchu. Linie tworzgce krawedzie przejazdu
dla rowerzystow powinny stanowi¢ styczne do tukdédw wyznaczajacych krawedzie trasy
dla rowerow przed nim lub — jesli przed przejazdem trasa dla rowerdw biegnie na wprost — by¢ do
nich rownolegte. Dopuszcza sie jednak, aby przejazd dla rowerzystéw w przedtuzeniu pasa ruchu
dla roweréw na skrzyzowaniu biegt po krzywej, wynikajacej z przebiegu toréw ruchu na tym
skrzyzowaniu.

W przypadku jednokierunkowych drég dla roweréw o szerokosci 1,5 m szeroko$¢ przejazdu
wynosi 1,8 m. W przypadku drog dla roweréw szerszych niz 1,8 m przejazd dla roweréw powinien
miec szeroko$¢ rowng szerokosci tej drogi. Przed przejazdami rowerowymi z sygnalizacjg swietlna
lub podporzadkowaniem nalezy przewidzie¢ na drodze dla rowerdw obszary akumulacji pojazdéw
o dtugosci (gtebokosci) co najmniej 2,0 m i szerokosci 3,0 m. Jesli przejazd w ciggu drogi dla
roweréw z pierwszenstwem jest prowadzony przez skrzyzowanie bez sygnalizadji, jest wskazane,
aby wyznaczy¢ go na grzbiecie ptytowego progu zwalniajacego. Jesli przejazd dla rowerzystéw
zlokalizowany jest w ciggu trasy dla rowerow z pierwszenstwem, na drodze poprzecznej nalezy
przed nim umiesci¢ nad znakami pionowymi D-6a lub D-6b (.przejazd dla rowerzystow”
lub ,przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystéw") znak A-7 ,ustap pierwszenstwa” lub B-20
Lstop”. Wzdtuz przejazdu dla rowerzystow w ciggu trasy dla rowerdw z pierwszenstwem
dopuszcza sie umieszczenie znakow P-13 ,linia zatrzyman®. Trojkaty stanowigce linie P-13
powinny by¢ umieszczane w przedtuzeniu prostokatow sktadajacych sie na linie wyznaczajace
znak P-11 ,przejazd dla rowerzystow”. Jesli przejazd dla rowerzystow znajduje sie natomiast

37" Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt. 12 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym przejazd dla rowerzystéw to , powierzchnia
jezdni lub torowiska przeznaczona do przejezdzania przez rowerzystdw, oznaczona odpowiednimi znakami
drogowymi”.
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w przedtuzeniu trasy dla rowerdw bez pierwszenstwa, przed wlotem na przejazd dla rowerzystow
nalezy umiesci¢ po jej prawej stronie znak A-7 lub B-20, a na nawierzchni wyznaczyc
odpowiednia linie zatrzyman. Wspomniana linia powinna znajdowac sie tylko na czesci drogi
dla rowerdw przeznaczonej do ruchu w kierunku przejazdu dla rowerzystow.

W przypadku dwukierunkowej drogi dla rowerdw wskazane jest wyznaczenie paséw ruchu na niej
linig P-2 o dtugosci odpowiadajacej co najmniej gtebokosci obszaru akumulacji przed przejazdem
dla rowerzystow. W jezdni poprzecznej z pierwszenstwem przed przejazdem dla rowerzystéw
umieszcza sie odpowiednie znaki D-6a lub D-6b. Dopuszcza sie umieszczenie nad nimi znaku
D-1 ,droga z pierwszenstwem?”, zwtaszcza jesli byt wczesniej odwotany znakiem D-2.

Dopuszcza sie, aby podporzadkowanie trasy dla roweréw wskazywat znak A-7 lub B-20
umieszczony przy jezdni, wzdtuz ktorej biegnie trasa dla roweréw pod warunkiem, ze jest
on dobrze widoczny z trasy dla rowerdw, czyli znajduje sie miedzy jezdnia a trasg dla rowerow
w odlegtosci nie wiekszej niz 1 m od krawedzi tej trasy. Musi mu towarzyszy¢ odpowiednie
oznakowanie poziome (linia zatrzyman) na wlocie trasy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rowerzysta
moze opusci¢ przejazd w dowolnym kierunku, dlatego, jesli w jezdni, przez ktdra wyznaczono
przejazd dla rowerzystow, obowigzuja szczegb6lne zasady — np. zakaz ruchu rowerdéw lub jeden
kierunek ruchu — musza znajdowac sie przy niej dobrze widoczne z wlotu drogi dla roweréw
i przejazdu dla rowerzystow odpowiednie znaki drogowe. Powinny one byc zlokalizowane
w odlegtosci od 5 do 15 m od przejazdu dla rowerzystéw, po prawej stronie jezdni. Przy braku
widocznosci wskazane jest umieszczanie przy trasie dla roweréw tablic przeddrogowskazowych
informujacych o organizacji ruchu w jezdni poprzecznej, w szczegblnosci o zakazie w niej ruchu
rowerow.

Sluzy dla roweréw

Sluza dla roweréw*® to kolejny element infrastruktury tras rowerowych, jaki powinien zosta¢
wykorzystany przez projektantéw poszczeg6lnych tras i ich skrzyzowan z drogami
ogblnodostepnymi, szczeg6lnie krajowymi i wojewddzkimi. Sluzy powszechnie stosuje sie w wielu
krajach europejskich na skrzyzowaniach, przede wszystkim z sygnalizacjg Swietlng, gdyz znaczaco
poprawiaja bezpieczenstwo. Liczba wypadkéw spada wédwczas nawet o 35%, a liczba rannych
rowerzystobw zmniejsza sie o 50%°°. Sluza jest bardzo efektywnym rozwigzaniem, przede
wszystkim wtedy, gdy réwnoczes$nie zastosowane jest wczesniejsze (0 3 — 6s) rozpoczecie
nadawania sygnatu zielonego dla rowerzystow*.

Istnieje kilka podstawowych rodzajow $luz dla roweréw:

Typ 1, Sluza klasyczna — umieszczana jest wytacznie na wlotach skrzyzowania zwyktego
z sygnalizacja Swietlng. Sktada sie z dwodch Llinii zatrzyman P-14 oraz z linii P-2 lub P-4
wyznaczonych z bokéw, stanowigcych przedtuzenie linii ograniczajgcych pasy ruchu. Linia P-14
zlokalizowana blizej skrzyzowania stuzy do zatrzymania rowerzystéw i ma szerokos¢ rowng sumie
szerokoSci pasa ruchu ogo6lnego oraz zlokalizowanego po jego prawej stronie pasa ruchu
dla roweréw prowadzacego do Sluzy. Linia P-14 potozona dalej od skrzyzowania stuzy
do zatrzymania pojazdéw innych niz rowery i ma szerokosS¢ réwnag szerokosci pasa ruchu
og6lnego. Obie linie s3 wyznaczane w odlegtosci 3 — 5 m od siebie, liczgc miedzy ich najblizszymi

%% Sluza dla roweréw to ,cze$¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokosci jezdni lub wybranego pasa ruchu

przeznaczona do zatrzymania roweréw w celu zmiany kierunku jazdy lub ustgpienia pierwszeristwa, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi” — zgodnie z art. 2 pkt 5 b ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Rozwigzanie
to w Polsce zostato formalnie dopuszczone dopiero nowelizacjg tego aktu z 1 kwietnia 2011 .

.Collection of cycle concepts”, Wytyczne Generalnej Dyrekcji Drég w Kopenhadze, Kopenhaga 2000.

%" M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”, Springer-verlag, Wien 2008.
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krawedziami. Pomiedzy nimi, symetrycznie umieszcza sie zawsze znak P-23 w rozmiarze duzym,
a obok niego — odpowiednie strzatki kierunkowe P-8, jesli ze Sluzy ruch dozwolony jest tylko
w okreslonym kierunku. Przed skrzyzowaniem ustawia sie znak F-10 przedstawiajacy Sluze
oraz pasy ruchu dla roweréw prowadzace do niej, jesli s3 wyznaczone. Do $luzy typu 1 ruch
rowerowy doprowadzany jest na zasadach ogolnych w jezdni lub przez pas ruchu dla roweréw,
zlokalizowany po prawej stronie pasa ruchu ogb6lnego w przekroju, ktérego zlokalizowana jest
Sluza.

Typ 2 - Sluza umieszczana wytacznie na wlotach podporzadkowanych skrzyzowania bez
sygnalizacji Swietlnej lub na wlotach skrzyzowania z sygnalizacj, stuzaca rowerzystom
na kierunku z pierwszeristwem lub sygnatem zielonym do skretu w lewo w sposéb posredni®.
Sktada sie ze znaku P-11 ,przejazd dla rowerzystow” zlokalizowanego w przedtuzeniu pasa ruchu
dla roweréw w jezdni z pierwszenstwem, drogi dla rowerdéw zlokalizowanej bezposrednio przy
jezdni drogi z pierwszenstwem lub wyznaczonego samodzielnie, przy czym linia ztozona
z prostokatow tworzaca znak P-11 i potozona dalej od osi skrzyzowania przekraczajac pas
wylotowy jezdni podporzadkowanej, oddala sie od osi skrzyzowania pod katem do 30°
na odlegtos¢ co najmniej 4 m od linii bedacej przedtuzeniem prawej krawedzi drogi dla roweréw
lub pasa rowerowego, a w razie jego braku — pasa ruchu ogoélnego. Na pozostatym odcinku obie
linie stanowigce znak P-11 biegna réwnolegle do jezdni z pierwszenstwem, a miedzy nimi
wyznaczona jest linia P-12 lub P-13 dla rowerzystow. Linia P-12 lub P-13 powinna znajdowac sie
w odlegtosci co najmniej 1 m od najblizszych krawedzi prostokatow tworzacych znak P-11
od strony skrzyzowania i 1,5 m od prostokatow umieszczonych dalej od skrzyzowania. Miedzy
linig zatrzyman P-13, a linig ztozong z prostokatéw potozong dalej od skrzyzowania wyznacza sie
znak P-23 wrozmiarze matym lub mini ze strzatka kierunkowa P-8j, skierowanga w strone
skrzyzowania. Na jezdni przed skrzyzowaniem nalezy umiesci¢ znak pionowy F-10,
przedstawiajacy sluze oraz pasy ruchu dla rowerdéw prowadzace do niej, jesli s3 wyznaczone.
Na pasie ruchu dla roweréw prowadzgacym do Sluzy nalezy umiescic¢ znak P-8k.

Sluza typu 2 jest umieszczana na wlocie podporzadkowanym obok prawego pasa ruchu na wprost
drogi z pierwszenstwem, na ktérej charakter ruchu (duze natezenia, udziat ruchu ciezkiego
przekraczajacy 10% pojazddw, wiecej niz jeden pas ruchu, predkos¢ pojazdéw powyzej 50 km/h)
utrudniaja rowerzystom manewr skretu w lewo w droge podporzadkowang w sposéb bezposredni,
czyli przez zajecie miejsca na pasie do lewoskretu lub przy osi jezdni.

Sluza typu 2 powinna by¢ stosowana zawsze w przypadku drég z dwoma pasami ruchu na wprost
w jednym kierunku z dopuszczonym ruchem roweréw w jezdni. Moze byC stosowana réwniez
na skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlng, a w tym przypadku mozna jg zrealizowac na wszystkich
wlotach. Sygnalizator lub powtarzacz dla kazdego wlotu, na ktérym jest umieszczona, powinien
by¢ woéwczas widoczny ze Sluzy.

o P-23a p-13  P-dl  P7b
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“' M.Tracz i inni ,Wytyczne projektowania skrzyzowari drogowych”, cze$¢ |, Generalna Dyrekcja Drég Publicznych,

Warszawa 2001.
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4.3. Oznakowanie WTR

Oznakowanie WTR powinno utatwia¢ uzytkownikowi orientacje. Stuza do tego znaki informacyjne
oraz drogowskazowe, a takze niektdre rodzaje oznakowania poziomego. Poprawne oznakowanie
drogowskazowe pozwala na:

- wygodne korzystanie z tras rowerowych, szczeg6lnie o charakterze tranzytowym (Wislana Trasa
Rowerowa) — takze przez rowerzystéw nie znajacych terenu i rowerzystéw poczatkujacych,
niedoswiadczonych;

— dojazd do miejsc charakterystycznych (dworzec kolejowy, lotnisko, przystar promowa, centrum
miasta, dzielnice miasta itp.), w tym — poza trasami rowerowymi;

- promocje systemu tras rowerowych;

— poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Oznakowanie dla rowerzystéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 19 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2013 poz. 890)
musi by¢ wykonywane z tzw. "folii typu 2", doskonale widocznej takze w Swietle pozycyjnego (zatem
stabego) oswietlenia roweru. Pomaranczowy kolor tta nowych znakéw zapewnia ponadto duza
kontrastowos¢ i odcinanie sie znaku od praktycznie kazdego otoczenia.

Oznakowanie poziome drogi dla roweréw w postaci linii segregacyjnej P-1 lub krawedziowej P-7
wykonanej farbg odblaskowa poprawia znaczaco orientacje rowerzysty po zmroku. Oznakowanie
takie jest niezbedne, jesli droga dla rowerdw nie jest oSwietlona latarniami ulicznymi lub Swiatto
latarni jest ukryte za koronami drzew. Linie stosowane na drogach dla roweréw (poza jezdniami)
nie musza spetnia¢ warunkow okreslonych w rozporzadzeniu w zakresie geometrii. Moga byc¢
wezsze, a w przypadku linii przerywanych ich dtugos¢ moze by¢ mniejsza i odcinki miedzy nimi —
dtuzsze.

Linia segregacyjna P-1 przerywana powinna mie¢ szerokos¢ 0,1 m, dtugos¢ nie mniejsza niz 0,1 m
a odstepy miedzy jej odcinkami nie powinny by¢ wieksze niz 3,0 m, przy czym na tukach
0 promieniu mniejszym niz 10 m powinny nie by¢ wieksze niz 1 m. Alternatywnie linia powinna
byc ciagta.

Grubosc linii krawedziowej P-7 nie powinna by¢ mniejsza niz 0,1 m. Linie tego typu stosuje sie
analogicznie do linii P-1 obok lub zamiast niej w przypadku:

— zwezenia przekroju drogi dla rowerow,

- zwezenia wolnej przestrzeni obok krawedzi drogi dla rowerow,

- braku utwardzonego pobocza przy krawedzi drogi dla rowerdw,

— natukach o promieniu mniejszym niz 10 m,

- na odcinkach o pochyleniu podtuznym wiekszym niz 3%.

Linie segregacyjne i krawedziowe stosuje sie rowniez w celu poprawy orientacji pieszych
w sytuadji, kiedy droga dla rowerdw przylega do chodnika lub przecina obszar pieszy.

Infrastruktura dostepna dla rowerzystow moze byc¢ réwniez oznaczana znakiem poziomym typu
P-23 ,rower” oraz P-27 "kierunek i tor ruchu roweru” (na podstawie Dz. U. 2015 poz. 1314).
Kombinacja ta oznacza nie tylko kierunek ruchu na drodze dla roweréw lub pasie ruchu
dla rowerdw, ale takze zalecane miejsce rowerzysty na jezdni i sposdb pokonywania przez
rowerzyste skrzyzowania. Informuje ponadto innych uczestnikéw ruchu o obecnosci rowerzystéw
na jezdni. Stosowanie oznakowania typu P-27 “kierunek i tor ruchu roweréw" szczeg6lnie zaleca
sie na odcinkach ulic gdzie wprowadzony jest kontraruch rowerowy.
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A

Znak typu P-23 ,rower” Znak typu P-27 ,kierunek i tor
ruchu rowerow”

Przy zwezeniach drogi rowerowej i przeszkodach w jej skrajni nalezy stosowac znaki U-6c¢ i U-6d,
przy ograniczeniu skrajni poziomej drogi dla roweréw — U-9a i U-9b, a skrajni pionowej (mniejszej
niz 2,5 m) - U-9c.

444

Z
Tablica kierujgca wgska Tablica U-9a do oznaczania Umieszczanie tablic U-9a, U-9b
umieszczana po lewej stronie ograniczen skrajni poziomej i U-9c na obiekcie
do oznaczania zwezonej drogi z lewej strony ograniczajqcym skrajnie o statej

szerokosci jezdni (drogi dla wysokosci
rowerdéw) lub skrajni w tunelach

Do oznakowania WTR powinny stuzy¢
znaki drogowskazowe R-4. Znaki serii
R-4 stuza do oznaczania rowerowych
tras regionalnych, a takze ponad-
regionalnych (krajowych i miedzy-
narodowych). Podstawowym znakiem
oznaczajacym szlak rowerowy jest
znak typu R-4 "informacja o szlaku
rowerowym'". T wisans

Trasa
Rowerowa

Znak typu R-4 "informacja o szlaku Rekomendowane oznakowanie WTR za pomocq

rowerowym" z barwnym oznaczeniem znaku typu R-4 "informacja o szlaku rowerowym"
szlaku w Dragaczu (Woj. Kujawsko - Pomorskie)*?

42 Zrodto: https://plwikipedia.org/wiki/Wi%C5%9Blana_Trasa_Rowerowa.
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Znak typu R-4 “informacja o szlaku rowerowym” powinien by¢ umieszczany z prawej strony drogi
za kazdym skrzyzowaniem w odlegtosci 5 do 25 m od niego i nie rzadziej niz co 1 km - chyba,
ze na trasie nie istnieje mozliwos¢ jej opuszczenia. Miedzy skrzyzowaniami dopuszcza sie, aby
znak R-4 byt umieszczany na jezdni jako oznakowanie poziome. Za skrzyzowaniem powinien byc¢
umieszczony zawsze jako oznakowanie pionowe, w celu lepszej identyfikacji.

Pod znakiem R-4 (oraz znakami R-4a i R-4b) umieszcza sie réwniez tabliczke z informacja
o charakterze szlaku. Tabliczka posiada tto barwy pomaranczowej z czarng ramka tarczy,
symbolem lub napisem. Jej szerokoS¢ powinna by¢ rowna szerokosci znaku R-4, a wysokos¢ —
60% jego szerokosci. Lico powinno by¢ wykonane z foli odblaskowej tego samego typu, co folia
odblaskowa na licu znaku R-4. Powinna by¢ umieszczona przed skrzyzowaniami (przecieciami
lub rozwidleniami szlakéw), gdzie uzytkownik moze zmieni¢ trase rowerowg i wybra¢ odcinek
0 parametrach odpowiadajacych jego mozliwosciom:

dla szlaku dla szlaku rowerowego dla szlaku rowerowego dla szlaku rowerowego,
rowerowego ze ze wzniesieniem, Z jego zwezeniem, na ktérym wystepuja
spadkiem, nierbwnosci.

Tabliczki zawierajgcej ww. symbole nie stosuje sie, jezeli na danym odcinku drogi, na ktérym
wystepuje utrudnienie, zostaty umieszczone odpowiednie znaki ostrzegawcze (np. A-11, A-12,
A-22, A-23).

Znak R-4a "informacja o rzeczywistym przebiegu szlaku rowerowego" stosuje sie przed
skrzyzowaniami, jesli szlak na nim ma nieoczywisty przebieg, np. skrzyzowanie jest pieciowlotowe
i znak R-4b moze niejednoznacznie wskazywac kierunek lub szlak opuszcza jezdnie
ogo6lnodostepna i jest prowadzony po drodze dla rowerdw. Znak ten umieszcza sie zawsze tacznie
ze znakiem R-4 dla szlaku, ktérego dotyczy bezposrednio pod nim. Jesli przez skrzyzowanie
prowadzone jest wiecej szlakoéw, wowczas znaki R-4a umieszcza sie pod znakami R—4 dla kazdego
szlaku z osobna. Najwyzej umieszcza sie znak R-4 dla szlaku zmieniajacego kierunek w prawo,
nastepnie dla szlaku na wprost, a najnizej znak dla szlaku zmieniajgcego kierunek w lewo. Znak
R-4a pod znakiem R-4 umieszcza sie po prawej stronie drogi w odlegtosci 50 — 100 m, przed
skrzyzowaniem lub przecieciem szlakéw, gdzie szlak zmienia kierunek.

Znak R-4a mozna rowniez umieszczac pod znakiem R-4b "zmiana kierunku szlaku rowerowego".

Znak R-4b stosuje sie zawsze przed skrzyzowaniem, na ktérym szlak zmienia kierunek. Jesli
na skrzyzowaniu lub przecieciu szlakéw dzieje sie tak wytacznie w przypadku czesci elementow,
a pozostaty lub pozostate biegng na wprost, wowczas dla nich stosuje sie znak R—-4b "utrzymanie
kierunku szlaku rowerowego". Ma on wowczas uktad pionowy, z grotem skierowanym ku gorze.
Znak utrzymania kierunku umieszcza sie na konstrukcji wsporczej jako pierwszy u gory, znaki
wskazujace kierunek w prawo umieszcza sie najnizej, a znak wskazujacy zmiane kierunku w lewo —
wyzej od znakéw wskazujacych zmiane kierunku w prawo. Znaki R-4b wskazujace zmiane
kierunku umieszcza sie na konstrukcji wsporczej w taki sposdb, aby grot znajdowat sie poza linig
w przedtuzeniu krawedzi znaku R-4, jesli jest réwniez na niej umieszczony, znaku R-4b
wskazujacego kierunek na wprost lub poza krawedziami znakdéw R-4b wskazujacymi kierunek
przeciwny.

strona 45 z 69



Znak R-4c "drogowskaz tablicowy szlaku rowerowego" stosuje sie na poczatku szlaku
rowerowego (na granicy panstwa, na dworcu kolejowym, w centrum miasta) oraz na kazdym
przecieciu z innymi szlakami, za skrzyzowaniem.

Znak R-4a ,informacja o rzeczywistym  Znak R-4c ,drogowskaz tablicowy szlaku rowerowego”

przebiegu szlaku rowerowego”

Znak R-4b, zmlana kierunku szlaku Znak R-4d ,drogowskaz szlaku rowerowego w ksztatcie
rowerowego” strzaty podajqcy odlegtosc¢”

Znak R-4d "drogowskaz tablicowy szlaku rowerowego w ksztatcie strzaty" stosuje sie:

— przed skrzyzowaniem, na ktérym szlak zmienia kierunek,

— przed przecieciem szlakow rowerowych,

- w celu wskazania rowerzystom miejsc poza szlakiem rowerowym (np. dworca kolejowego,
miejsc widokowych itp.).

W ostatnim przypadku dla dojazdu z tych miejsc stosuje sie drogowskaz E-12a z umieszczonym

na nim znakiem R-4.

Znak R-4e "tablica przeddrogowskazowa szlaku rowerowego" jest stosowana w przypadku
skomplikowanych skrzyzowan lub przeciecia (rozwidlenia) wiecej niz dwoch szlakéw rowerowych.
Umieszcza sie j3 z prawej strony drogi w odlegtosci 100 — 200 m od skrzyzowania lub przeciecia
szlakow, w taki sposob, zeby widoczne byto skrzyzowanie, ktérego dotyczy.

Powyzszy znak stosuje sie rowniez wtedy, gdy rowerzysta musi zaja¢ miejsce na jezdni oddalone
od prawej krawedzi (pas ruchu dla rowerdw, pas ogélny do skretu w lewo itp.) w celu zmiany
kierunku jazdy. Tablica powinna znajdowac sie wéwczas na 50 — 100 m przed miejscem, w ktorym
ma to nastapic

) 400m

Znak R-4d ,drogowskaz szlaku rowerowego w Znak R-4e ,tablica przeddrogowskazowa szlaku
ksztatcie strzaty podajqcy odlegtosc¢” rowerowego”
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Znaki R-4 i R-4b stosuje sie réwniez jako oznakowanie poziome w celu uzupetnienia oznakowania
pionowego oraz zwiekszenia Swiadomosci sytuacyjnej rowerzysty po zmierzchu, a takze wtedy,
gdy oznakowanie pionowe jest regularnie niszczone przez wandali. Na pasach ruchu dla rowerow
i na jednokierunkowych drogach dla roweréw znaki te umieszcza sie symetrycznie w ich osi,
natomiast na dwukierunkowych drogach dla rowerédw - asymetrycznie, w odlegtosci
ok.0,1-0,2 m od prawej krawedzi.

Znaki serii R-4 zawsze umieszcza sie po prawej stronie jezdni lub drogi dla rowerdéw w odlegtosci
0,5 m, na wysokosci miedzy 1,0 a 2,5 m.

W przypadku remontu, przebudowy lub nieprzejezdnosci spowodowanej innymi czynnikami, trasy
rowerowe oznacza sie odpowiednimi znakami F-8 i F-9 ,objazd".

Warszawa

D-miats
- Cowien
O B owies
iﬁm

.' 4 obja zd..

Znak F-8 objazd w zwiqgzku z Znak F-9 znak prowadzqcy na
zamknieciem drogi (drogi dla drodze objazdowej
rowerow)

Na znaku F-8 zamiast symbolu znaku B-1 umieszcza sie symbol znaku typu B-9 “zakaz wjazdu
rowerow” zgodnie z zapisami pkt. 7.2.8. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich stosowania na drogach
(Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181 z pbézn. zm.). W przypadku znaku prowadzacego droge
objazdowa F-9 symbol roweru umieszcza sie po przeciwnej stronie znaku niz strzatka informujaca
o kierunku objazdu.

Znak F-9 lokalizuje sie zawsze po prawej stronie jezdni lub drogi dla roweréw przed kazdym
skrzyzowaniem, w tym przejazdem dla rowerzystow.

4.4. Przebieg WTR i jej petli

Turystyke rowerowg wyrdznia to, ze rowerzysta przewozi ze sobg caty bagaz, a w drodze nocuje
w réznych miejscach. Rekreacja zaktada natomiast powrdt do miejsca pobytu i brak wiekszego
bagazu. Turysta rowerowy nie korzysta z samochodu i dociera do poczatku trasy rowerowej
transportem zbiorowym. W punkcie startowym zaktada bagaz na rower, czasami dokonuje
niezbednych napraw. W zwigzku z tym rekomenduje sie, aby poczatek WTR zaczynat sie przy
dworcu kolejowym Wista Uzdrowisko (centrum miasta Wista), ktéry nalezy wyposazy¢ w czytelne
mapy, wyjasnienia systemu drogowskazowego, stoisko, gdzie rowerzysta moze kupi¢ przewodniki
oraz uzyskac¢ niezbedne informacje. Obecnie trasa zlokalizowana jest w rejonie tego obiektu,
wiec wdrozenie takiego rozwigzania nie bedzie wigzato sie ze zmiang jej przebiegu, a odcinek
w strone zapory w Wisle nie musi by¢ likwidowany.

Opuszczajac dworzec kolejowy turysta powinien byc¢ prowadzony czytelnym systemem
drogowskazowym przez miasto, a rowerowe trasy turystyczne powinny sie pokrywac z gtownymi
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trasami rowerowymi tego osrodka. Znaki powinny jednoznacznie identyfikowac trase i okreslac
jej adresata, wskazujac, czy dana trasa jest przejezdna rowerem szosowym, rowerem z przyczepka
czy tez wytacznie rowerem gorskim.

Waznym punktem ze wzgledu na zapewnienie noclegbéw i infrastruktury gastronomicznej jest
zamkniecie odcinka, ktéry moze by¢ pokonany w ciggu jednego dnia w terenie umiarkowanie
pagorkowatym przez niemal wszystkich rowerzystow, przy pogodzie innej niz silny wiatr w twarz
(okoto 50 — 70 km). W przypadku WTR wypada on przy granicy wojewo6dztw $laskiego
i matopolskiego, na obszarze gmin Bestwina oraz Czechowice — Dziedzice (przebieg zgodny
ze Strategiag WTR). W tym miejscu oferta nie jest wystarczajaca do obstugi ruchu turystycznego,
ale alternatywe zapewniaja Goczatkowice Zdrdj oraz Pszczyna. W zwigzku z tym turystoéw
rowerowych mozna zachecic¢ do tego, zeby wtasnie tam zakonczyli pierwszy etap swojej podrozy.

Do analizy mozliwosci rekreacyjnego wykorzystania WTR nalezy przyja¢ podziat dystansu
50 — 70 km na dwie czesci. Ponadto przyjrzec trzeba sie lokalizacji dworcow kolejowych, ktore
beda poczatkiem i korncem wyprawy. Obstuga WTR moze odbywac sie nie tylko przez wspomniang
stacje Wista Uzdrowisko, a rowniez w Skoczowie, Goczatkowicach Zdroju oraz — opcjonalnie —
w Pszczynie).

W zwigzku z opisanymi wczesniej nieprawidtowosciami w zakresie obecnego przebiegu WTR
od ul. Uzdrowiskowej w Goczatkowicach Zdroju do granicy wojewodztwa slaskiego
oraz istniejgcego oznakowania petli prowadzacej do Bierunia przez Pszczyne znakami
przeznaczonymi dla gtéwnej trasy nalezy wskazac nastepujace warianty dziatan.

1. Utrzymanie przebiegu zgodnego ze Strategiag WTR przez gmine Czechowice — Dziedzice i gmine
Bestwina do granicy wojewodztwa $laskiego™.

Takie rozwigzanie zgodne jest z ideg trasowania WTR w sasiedztwie rzeki Wisty. Jego wdrozenie
wymaga jednak korekty lokalizacji w rejonie lotniska Kaniéw i oznakowania na catym odcinku
(w wariancie wskazanych przez Urzad Miejski w Czechowicach — Dziedzicach, o ktérym mowa
w poprzedniej czesci niniejszego raportu), skoordynowanej z zaawansowanymi planami wtadz
wojewodztwa matopolskiego, ktére przystapito — jak wskazuje Zarzad Drég Wojewddzkich
w Krakowie** — do budowy trasy z uzgodnionym stykiem w ciggu ul. Kolbego w Dankowicach.
Ponadto pociaga to za soba koniecznos$¢ budowy drogi dla rowerdw, gdyz wskazany fragment
W przewazajacej czesci jest nieprzejezdny ze wzgledu na brak nawierzchni umozliwiajgce]
bezpieczng podroz.

2. Przeprowadzenie WTR przez Pszczyne (petla WTR) i dalej trasa EuroVelo R4 do Oswiecimia,
gdzie trasa potaczy sie z WTR na obszarze wojew6dztwa matopolskiego.

To rozwigzanie moze by¢ wariantem tymczasowym, istniejacym do momentu podjecia dziatan
inwestycyjnych w zakresie infrastruktury rowerowej w ciggu WTR na obszarze wojewo6dztwa
Slaskiego, ale jego wprowadzenie bedzie musiato by¢ poprzedzone uzgodnieniem z Zarzadem
Drog Wojewddzkich w Krakowie.

3. Wyznaczenie nowego przebiegu WTR do styku w ciggu ul. Jawiszowickiej w Kaniowie z granica
wojewodztwa matopolskiego.

“5 W trakcie spotkania konsultacyjnego w dniu 4 listopada 2015 r. przedstawiciele gminy Czechowice-Dziedzice

przedstawili koncepcje przebiegu po watach wislanych, na pétnoc od lotniska Kaniéw, ktéra odzwierciedlona jest
w przygotowanych przez samorzad materiatach kartograficznych.

Na podstawie korespondencji z Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
(por. zatacznik nr 1).

4h
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Wariant mozna zrealizowa(, jezeli wygospodarowane zostang srodki finansowe na realizacje
nowego przebiegu.

Kolejna propozycja korekty przebiegu WTR dotyczy odcinka w Drogomyslu, wskazanego przez
Urzad Miejski w Strumieniu, a takze catkowitej zmiany trasy od wspomnianego sotectwa do zapory
Jeziora Goczatkowickiego®. Audytorzy uznaja te zmiane za zasadng, poniewaz jej wdrozenie
zapewni powrdt do pierwotnej idei trasowania WTR wzdtuz koryta rzeki Wisty. W zwigzku z tym
przychylaja sie do koncepcji przesuniecia odcinka na pétnocna czes¢ obszarow gmin Strumien
i Chybie, na treny zlokalizowane poza uktadem drogowym, co generuje koniecznos$¢ sporzadzenia
nowej koncepdji.

Audytorzy proponujg pozostawienie petli w obecnym ksztatcie do czasu opracowania
regionalnego systemu tras rowerowych, jak to ma miejsce w wojewddztwie matopolskim®®. Czes¢
z nich obstuguje miejsca i miejscowosci o duzych walorach turystycznych. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak opracowac i wdrozy¢ odpowiednig koncepcje WTR jako “kregostupa”. Taki
dokument powinien wprowadza¢ czytelng hierarchizacje i oznakowanie uwzgledniajace
najwyzsze standardy przedstawione w niniejszym dokumencie.

4.5. Finansowanie WTR

W odpowiedzi na pismo ws. w sprawie mozliwosci finansowania budowy lub przebudowy tras
rowerowych uzyskano nastepujace informacje.

Wydziat Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego®’
Pismo wskazanego wydziatu finansowania ze srodkow Unii Europejskiej.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020
nie przewiduje sie wsparcia budowy, przebudowy Sciezek rowerowych jako samodzielnego projektu.

Mozliwe jest wsparcie drog rowerowych jako elementu kompleksowego projektu, ale wskazac nalezy

kilka istotnych ograniczen w tym zakresie:

1. Droga rowerowa moze byc realizowana wytqcznie jako element przedsiewziecia zwigzanego
z kompleksowg budowq i przebudowq zintegrowanych centréow przesiadkowych, w tym dworcow
autobusowych i kolejowych, wraz z infrastrukturq towarzyszqcq zwiqgzang z transportem
zbiorowym.  Determinantq  kwalifikowania inwestycji zawierajgcej elementy zwigzane
Z budowg/przebudowq drogi rowerowej jest jej sciste powigzanie z weztem przesiadkowym,
w ramach ktérego bedq prowadzone roboty zwigzane z jego przebudowq lub budowgq.

2. Droga taka musi petni¢ funkcje komunikacyjng (nie zas tylko turystycznq i rekreacyjnqg).

3. Do wsparcia kwalifikujqg sie drogi rowerowe w promieniu 7 km (oddzielnie dla kazdego odcinka)
od centrum przesiadkowego. Dopuszcza sie mozliwos¢ wydtuzenia promienia drogi rowerowej
powyzej 7 km w miejscowosciach, w ktorych dojazdy do najblizszego wezta przesiadkowego
stwarzajq duze zagroZenie dla bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu (budowa drogi rowerowej
wzdtuz drogi krajowej lub o duzym natezeniu ruchu).

45

. Rekomendacja zgtoszona na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 4 listopada 2015 .
4

Wowczas przebieg petli nalezy oprzec¢ na elementach wskazanego systemu.
" Pismo o znaku: RR-RPIR.430.31.4.2015 RR-RPIR.ZD-78/15 z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

strona 49 z 69



Istnieje mozliwos¢ wspofinansowania prac zwigzanych z budowq/przebudowq sciezek rowerowych
ze srodkéw Programu Wspdtpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020 (Interreg
V-A PL-SK) oraz Interreg V-A Republika Czeska-Polska (Interreg V-A RCz-PL) realizowanych w ramach
Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej.

Projekty realizowane w ramach programdw wspotpracy transgranicznej to projekty wspolne,
w ktorych uczestniczq partnerzy z obu stron granicy, co do zasady realizowane na obszarze wsparcia
danego Programu. W programach tych wspdtfinansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla projektu wynosi maksymalnie do 85% kosztéw kwalifikowalnych.
Udziat wydatkow realizowanych poza obszarem wsparcia danego Programu wynosi maksymalnie
20% w stosunku do alokacji EFRR danego programu i jest dopuszczalny jedynie w przypadku, gdy
wydatki takie pozytywnie wptywajq na obszar wsparcia oraz spetniajg wszystkie pozostate wymogi
programowe.

Obszar wsparcia Interreg V-A Polska — Stowacja (Interreg V-A PL-SK) obejmuje w wojewddztwie
slgskim: podregion bielski i powiat pszczynski. Poza tym, po stronie polskiej, podregiony: krosnienski,
przemyski, nowosqdecki, oswiecimski oraz powiaty: myslenicki, rzeszowski, miasto Rzeszow. Po stronie
stowackiej: Preszowski Kraj Samorzqdowy, Zyliriski Kraj Samorzgdowy oraz powiat Spiska Nowa Wie$
w Kraju Koszyckim.

W ramach 1. Osi priorytetowej Ochrona i rozwdj dziedzictwa przyrodniczego obszaru pogranicza
Programu Interreg V-A PL-SK przewidziano do wsparcia typ dziatari: budowa lub modernizacja
transgranicznej infrastruktury rekreacyjnej w poblizu instytucji kultury, zabytkdw, parkéw
krajobrazowych i narodowych stanowigcych czes¢ transgranicznych szlakéw turystycznych
(np. utworzenie nowych oraz modernizacja juz istniejgcych transgranicznych szlakéw turystycznych:
sciezek rowerowych, pieszych szlakéw turystycznych, szlakéw przyrodniczo-krajobrazowych
i zielonych szlakéw greenways, tematycznych szlakow kulturowych i zwigzanej z nimi infrastruktury,
punktow widokowych, punktow ,Parkuj i Jedz", miejsc parkingowych blisko sciezek szlakow
oraz transgraniczna integracja sciezek itp.).

Poprzez transgraniczne szlaki turystyczne rozumiane sq wytyczone w terenie trasy, ktorych
przynajmniej fragment biegnie przez granice miedzy Polskq i Stowacjg lub po linii granicy
i umozliwia przemieszczanie sie turystéw réznych narodowosci (np. dzieki miedzynarodowym
oznaczeniom), stuzqce do odbywania wycieczek, wyposazone w urzqdzenia informacyjne, ktére
zapewniajq bezpieczne i spokojne ich przebycie turyscie o kazdej porze roku i w kazdych warunkach
pogodowych, o ile szczegétowe wymagania nie stanowiq inaczej (np. okresowe zamykanie
w przypadku niekorzystnych warunkéw pogodowych lub ze wzgledow przyrodniczych na terenach
chronionych).

Wytyczone po obu stronach granicy szlaki muszq sie tqczy¢ ze sobq bezposrednio lub stanowic¢ czes¢
wiekszej spojnej sieci szlakow. Ponadto, szlaki muszq tqczy¢ po obu stronach granicy miejsca
dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego.

tgczne srodki przeznaczone na dziatania w ramach 1. Osi priorytetowej to 77,5 mln euro z EFRR,
Z tego na Sciezki piesze i rowerowe przeznaczono 10 mln euro.

Maksymalny okres realizacji polsko-stowackich projektow wynosi 24 miesigce. Minimalna wartosc
dofinansowania to 200 tys. euro. Maksymalna wartos¢ projektu realizowanego w ramach Programu
nie moze przekroczy¢ kwoty 5 mln euro.

Obszar wsparcia Interreg V-A Republika Czeska - Polska (Interreg V-A RCz-PL) obejmuje
w wojewodztwie slgskim podregiony: bielski, rybnicki oraz powiat pszczynski oraz podregiony:
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jeleniogorski, watbrzyski, opolski i nyski oraz powiat strzelinski w podregionie wroctawskim.
Po stronie czeskiej kraje: Liberecki, Hradecki, Pardubicki, Otomuniecki, Morawskoslgski.

Polsko-czeskie projekty z udziatem partneréw z obu stron granicy, z zakresu turystyki bedg mogty byc
realizowane w ramach 2 Osi priorytetowej: Rozwdj potencjatu przyrodniczego i kulturowego
na rzecz wspierania zatrudnienia. tgczne srodki przeznaczone na dziatania w ramach 2 Osi
priorytetowej to ponad 135 mln euro z EFRR, z tego na sciezki rowerowe przeznaczono ok. 20 mln
euro.

Dziatania mozliwe do realizacji w ramach 2 Osi priorytetowej w zakresie infrastruktury turystycznej

w celu transgranicznego udostepnienia i wykorzystania kulturowego i przyrodniczego dziedzictwa

regionu przygranicznego to np.: budowa, rekonstrukcja, przebudowa, modernizacja ogolnie dostepnej

infrastruktury  udostepniajgcej i zwiekszajgcej wykorzystanie dziedzictwa przyrodniczego

i kulturowego w branzy turystycznej (np. Sciezki rowerowe, sciezki edukacyjne itp.), w tym

uzupetniajgca infrastruktura turystyczna utatwiajgca korzystanie z  atrakcji - kulturowych

i przyrodniczych, a w szczegdlnosci m.in.:

— budowa Sciezek rowerowych i tras rowerowych, tgcznie z uzupetniajgcq i powigzang infrastrukturg
(stojaki na rowery, tablice informacyjne i in.),

- realizacja szlakow pieszych, tematycznych, sciezek dydaktycznych lub specyficznych Ssciezek
i tras wykorzystywanych do turystyki sportowej w atrakcyjnym turystycznie srodowisku
przyrodniczym (trasy rolkowe, trasy narciarskie, szlaki wodniackie itp.),

— realizacja miejsc widokowych i infrastruktury widokowej (wieze widokowe, pomosty widokowe itp.),
jako dziatania uzupetniajqce: realizacja infrastruktury iwyposazenia/matej architektury,
ograniczajgcych negatywny wptyw realizowanych dziatari na Srodowisko w danej lokalizacji
(zadaszenia z miejscami do odpoczynku, taweczki, kosze na smieci itp.).

W przypadku projektéw infrastrukturalnych catkowite wydatki przeznaczone na dany element
infrastruktury nie mogq przekroczy¢ wartosci 5 mln euro. W sytuacji, kiedy suma wydatkow
kwalifikowalnych na wszystkie elementy infrastruktury realizowane w danym projekcje przekroczy
5 mln euro, dziatania projektu muszq jednoznacznie wskazywac na potencjat rozwoju gospodarczego
regionu oraz wiekszy pozytywny wptyw na wzrost odpowiedzialnosci i rozwdj turystyki niz projekty,
w ktorych suma wydatkéw kwalifikowalnych na wszystkie elementy infrastruktury nie przekracza
5 mln euro.

Wydziat Terenéw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego*®

Pismo wskazanego wydziatu finansowania z Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-
2020.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 jest mozliwa realizacja

wymienionego powyzej zakresu w trzech wariantach:

1. Finansowanie budowy czy przebudowy sciezek rowerowych w ramach dziatania Podstawowe
ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich — typ operacji Budowa lub modernizacja drég
lokalnych, ale tylko jako element budowy/przebudowy drogi lokalnej (tzn. nie ma mozliwosci
budowy/przebudowy samej sciezki rowerowej);

2. Finansowanie budowy czy przebudowy sciezek rowerowych w ramach poddziatania Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc¢ —

“8 Pismo o znaku: TW-PR.40.00382.2015 TW-PR.KW-00940/15 z dnia 19 listopada 2015 .
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w zakresie budowy lub przebudowy ogodlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej
lub rekreacyjnej, lub kulturalnej, tylko nalezy tu ze bedzie mozna realizowac takie operacje
pod warunkiem uwzglednienia tego typu operacji w swojej Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR)
przez Lokalna Grupe Dziatania (LGD);

3. Finansowanie budowy czy przebudowy sciezek rowerowych w ramach poddziatania
Przygotowanie i realizacja dziatari w zakresie wspotpracy z lokalna grupq dziatania
pod warunkiem, ze LGD wpisze taki projekt wspdtpracy dot. sciezek rowerowych do swojej LSR
oraz znajdzie drugq LGD z ktorq zrealizuje ten projekt.

4.6. Zarzadzanie WTR na obszarze wojewo6dztwa $laskiego

Podmiot zarzadzajacy WTR powinien by¢ odpowiedzialny m.in. za:

— monitoring jej stanu, a takze pozyskiwanie informacji w tym zakresie od jej wtascicieli
oraz uzytkownikow,

— utrzymanie infrastruktury rowerowej w celu zapewnienia bezpiecznego ruchu,

— regularne i interwencyjne oczyszczanie trasy oraz dokonywanie biezacych napraw,

— udostepnianie alternatywnego przejazdu w przypadku prowadzenia rob6t drogowych
lub innych prac.

Dane o przebiegu WTR, stanie nawierzchni oraz infrastruktury towarzyszacej powinny byc
udostepniane w czasie rzeczywistym za pomocg odpowiedniej aplikacji internetowej, réwniez
w wersji mobilnej. Powinna by¢ ona wyposazona w interfejs umozliwiajacy aktywny udziat
rowerzystbw w monitorowaniu trasy poprzez przekazywanie odpowiednich informacji. Takie
narzedzie powinno by¢ rowniez wykorzystywane do kontaktu z samorzadami.

na Trasa Rowerowa

Cigy pleszo—rowerowy od
skrzyzowaria 2 31 (E76] do'ul
LA Wiglanskie) (Skoozow)

R g
ego audytu

W odpowiedzi na wnioski zgtaszane przez gminy, po przeanalizowaniu wynikéw inwentaryzacji
istniejacej infrastruktury rowerowej na trasie WTR, audytorzy rekomenduja powierzenie zadan
w zakresie jej utrzymania i oznakowania Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Katowicach — na wzor
rozwigzania przyjetego w wojewodztwie matopolskim. Zapewnia to zarzadzanie WTR jako
integralnym elementem wojewddzkich tras rowerowych oraz catego uktadu komunikacyjnego
regionu. Wskazany podmiot posiada ponadto wieloletnie doSwiadczenie w zakresie realizacji
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inwestycji drogowych. Przyjmujac ten model nalezy zwroci¢ uwage na to, ze realizacja nowych
zadan powinna by¢ uzgadniana z Petnomocnikiem Marszatka Wojewodztwa Slaskiego ds. polityki
rowerowej.

Inny model zarzadzania WTR to powierzenie zarzadzania jednostkom samorzadu terytorialnego,
na ktorych terenie zlokalizowane zostaty poszczegdlne odcinki szlaku. W tym wariancie
podstawowym zagrozeniem dla jego spdjnosci sa dysproporcje pomiedzy mozliwosciami
finansowymi poszczegb6lnych gmin, a zatem réwniez pomiedzy potencjalnymi Srodkami, ktore
mogtyby przeznaczyc¢ na utrzymanie istniejacych elementow i realizacje nowych.

Kolejnym rozwigzaniem jest przekazanie kompetencji i obowigzkéw w omawianym zakresie
Slaskiej Organizacji Turystycznej. Przyjecie takiego modelu bedzie wymagato uprzedniego
rozszerzenia katalogu jej zadan statutowych.

Niezaleznie od powyzszych wariantéw SOT powinien zajmowac¢ sie promowaniem produktu
turystycznego, jakim jest WTR.
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5. DOBRE PRAKTYKI

WTR moze by¢ katalizatorem rozwoju ruchu turystycznego i rekreacyjnego na obszarze
wojewoddztwa $Slaskiego. W celu zachecenia rowerzystow do korzystania z niej nalezy zadbac
o wysoka jakos¢ infrastruktury rowerowej (liniowej i punktowej), odpowiednia baze noclegows,
dostepnosc¢ koleja oraz dziatania marketingowo—promocyjne. Wzorcowe rozwigzania dotyczace
wymienionych kwestii znajduja sie ponizej.

Trasa Rowerowa Donauradweg wzdtuz rzeki Dunaj, na odcinku w Austrii — przyktad planowania
na obszarze gbrzystym, gdzie przebieg wyznaczony jest dolinami rzek, zeby unikac przewyzszen.

Zrodto: http://www.donauradweg.at/radfahren-am-donauradweg.html

Szlak rowerowy Innradweg wzdtuz rzeki Inn, prowadzacy od Maloja w Szwajcarii przez Innsbruck
w Austrii do Passau w Niemczech — trasa biegnie wzdtuz rzeki, wysokich goéry, wzgbrz i réwnin
zalewowych.

Highlight Innradweg
o| Willkommen am Innracweg

sindacksualle Landachaken verindet
ot 2 smrary Goar 500 ke laen
Lauf v Halsapass b sur

A

#rédto: http://www.innregionen.com/
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Szlak rowerowy taczacy Berlin (Niemcy) i Kopenhage (Dania)

INTRODUCTION:

BIKEWAYBERLIN

lypesple foff

Zrodto: http://www.bike-berlin-copenhagen.com/

Szlak Alpi-Adria na terenie Austrii i Wtoch — w ofercie uwzgledniono nie tylko przebieg trasy
rowerowej, ale rowniez dostepnosc¢ w zakresie transportu kolejowego.

Ata glanu
AL AT2 LANCE

Zrédto: http://www.alpe-adria-radweg.com/en/

Droga pienifnska (Pieninska Cesta) wzdtuz Dunajca w Stowacji — wada trasy jest jej staba
dostepnos¢ bez uzycia samochodu (brak potgczenia kolejowego z trasg), drogi dojazdowe
posiadaja wysokie przewyzszenia lub dojazd mozliwy jest drogami o duzym natezeniu ruchu
samochodowego.

Zrodto: http://images.photo.bikestats.eu/
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ZAtACZNIKNR 1

Pismo Zarzadu Drég Wojewodzkich w Krakowie wraz z zatacznikami graficznymi ws. styku WTR
z wojewddztwem matopolskim

Re: Wislana Trasa Rowerowa

Tomasz Manterys <t.manterys@zdw.krakow.pl> 21 pazdziernika 2015 11:39
Do: pawel.jaworski@naprawsobiemiasto.eu

Witam,

w odpowiedzi na Pana pytanie, styk z wojewddztwem Slgskim zlokalizowany jest w gminie
Brzeszcze (m. Jawiszowice). Byt on uzgadniany z woj. Slaskim. W przyjetym punkcie styku
rozpoczyna sie oznakowanie Wislanej Trasy Rowerowej przebiegajacej przez woj. Slaskie
(zdjecie w zataczniku)

W kwestii realizacji WTR w wojewddztwie Matopolskim wytoniono wykonawce odcinka WTR
od Jawiszowic do Tynca koto Krakowa http://www.zdw.krakow.pl/component/przetargi/view=
przetarg&ltemid=139&Item|d=2808 , oraz wczesniej od Drwini do Szczucina (styku z
wojewddztwem Swietokrzyskim) http:/www.zdw.krakow.pl/component/przetargi/view=
przetarg&Itemid=139&ItemId=2728

Zgodnie z przyjeta

Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego

XI111/199/15 z dn. 28.09.2015 .

odnos$nie wykazu Przedsiewzie¢ Wieloletnich Wislana Trasa Rowerowa planowana jest do
realizacji na lata 2015 — 2017.

W zatgczeniu mapa z przebiegiem catej trasy WTR

W razie pytan i watpliwosci stuze pomoca.

Z powazaniem,

Tomasz Manterys

Wydziat Przygotowania Inwestycji

(12) 44-65-803
t.manterys@zdw.krakow.pl

Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie
www.zdw.krakow.pl

ul. Gtowackiego 56, 30-085 Krakéw
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ZAtACZNIK NR 2

Wykaz fotografii zatgczonych do raportu wraz z opisem

Nr zdjecia

Opis zdjecia

Nr zdjecia
dobrych
praktyk

Opis zdjecia dobrych praktyk

z1

Zmiana przebiegu WTR wzgledem Strategii WTR.

X

X

z2

Zjazd z dwukierunkowej drogi dla rowerdw jest
nieprawidtowo zaprojektowany. Lokalizacje
znaku drogowego typu D-6 "przejécie dla
pieszych" nalezy zdemontowac z drogi dla
rowerdw i ustawic poza jej skrajnia. Na tej drodze
nalezy wprowadzi¢ ruch jednokierunkowy

(w strone ul. Czarne) ze wzgledu na brak
mozliwosci bezpiecznego wjazdu rowerzystow
podrézujacych w kierunku Ustronia.

z2db

Rekomendowane rozwigzanie zjazdu
z dwukierunkowej drogi dla rowerow.

z3

Ktadke piesza w rejonie ul. Gosciejow nalezy
dostosowac do parametrow umozliwiajacych
obstuge ruchu rowerowego (min. szerokos¢
2,5-3m)

11db

Przyktad rekomendowanej ktadki pieszo—
rowerowej. Miejsce: WTR na obszarze
wojewddztwa matopolskiego. Autor: Jacek
Ziebura.

4

Chodnik taczacy Os. Zdejszy z ul. Jawornik
nie jest dostosowany do ruchu rowerowego
i zagraza bezpieczeristwu. Nalezy go wiec
przebudowac i dostosowac do standardéw
opisanych w niniejszym raporcie.

X

X

z5

Stupki s niewidoczne i zagrazaja
bezpieczenstwu rowerzystow zjezdzajacych

z wzniesienia, s3 zlokalizowane zbyt blisko siebie
(min. szeroko$¢ miedzy stupkami to 1,5 m).

18db

Rekomendowane rozmieszczenie stupkow
blokujacych w dwukierunkowej drodze
dla roweréw

z6

Nieczytelne oznakowanie szlaku w rejonie
ul. Debowej, ktére nalezy poprawic.

z7

Ktadke piesza nalezy dostosowac do ruchu
rowerowego (min. szeroko$¢ ktadki pieszo—
rowerowej to 2,5-3m)

11db

Przyktad rekomendowanej ktadki pieszo—
rowerowej. Miejsce: WTR na obszarze
wojewoddztwa matopolskiego. Autor: Jacek
Ziebura.

z8

Oznakowana droga dla roweréw nie spetnia
podstawowych parametréw zawartych

w przepisach wykonawczych do ustawy Prawo
Budowlane. Nalezy ja przebudowac

do szerokosci min. 2m dla ruchu
dwukierunkowego.

z9

Istniejaca ktadka nie spetnia wymaganych
standardéw, nalezy j3 przebudowac i poszerzy¢
do szerokosci min. 2,5 -3 m.

z10

Ruch pieszych i rowerzystow odbywa sie na catej
powierzchni ciggu, a jego szeroko$¢ pozwala

na oddzielenie pieszych od rowerzystéw. Nalezy
zamienic istniejace oznakowanie pionowe typu
C-13/16a "koniec drogi dla rowerdw i pieszych",
zawierajgce pozioma kreske. Ponadto nalezy
wyznaczy¢ przejazd rowerowy dla zapewnienia
ciggtosci WTR i usunac¢ znak C-13/16a sprzed
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Nr zdjecia
Nr zdjecia | Opis zdjecia dobrych [ Opis zdjecia dobrych praktyk
praktyk

skrzyzowania.

Istniejaca szerokos¢ ciggu pieszo—-rowerowego
nie jest dostosowana do obstugi ruchu

z11 rowerowego, wiec nalezy go poszerzy¢ X X
do wskazanego w niniejszym raporcie standardu.
W rejonie wiaduktu drogowego trasy S1 (E75)

z12 brakuje drogi dla roweréw (DDR). Nalezy wiec ja |x X

wybudowac.

Brakuje ciggtosci przebiegu WTR, wiec rowerzysci
zmuszeni s3 prowadzi¢ rowery po stromych

z13 schodach. Nalezy w zwigzku z tym wybudowac | x X
tacznice o parametrach zgodnych ze standardami
wskazanymi w niniejszym raporcie.

Istniejacy przebieg w rejonie ul. Katowickiej
znajduje sie w miedzywalu, w obszarze
zalewowym Wisty. W zwiazku z tym nalezy
wybudowac bezpieczna droge dla roweréw.

714 X X

Istniejaca ktadka pieszo-rowerowa na Wisle

. X X
w Skoczowie.

z15

Podczas budowy ktadki pieszo-rowerowej

w Skoczowie nie wprowadzono na czas robot
objazdu dla rowerzystéw jadacych Wislang Trasa
Rowerowa“’.

z16

~

X X

Rogatki lesnie uniemozliwiajg przejazd
z17 rowerzystéw, wiec nalezy zwigkszy¢ ich swiatto | x X
do1,5m.

Tablica WTR w Drogomyslu. W tym miejscu

718 przebieg trasy odchodzi od rzeki Wista

X X

Nieczytelne oznakowanie przebiegu WTR, ktére

\ - X X
nalezy poprawic.

z19

Nieczytelne oznakowanie przebiegu WTR, ktére

z20 . L.
nalezy poprawic.

Zmiana przebiegu WTR wzgledem Strategii WTR.

z21 . N >
Nalezy zmieni¢ oznakowanie.

X X

W przypadku prac zwigzanych z budowa
niezbednej infrastruktury rowerowej w przebiegu
WTR nalezy rozwazy¢ jego zmiane

i poprowadzenie trasy przez teren kolejowy,
ktoéry umozliwi dojazd bezposrednio w kierunku
zapory Jeziora Goczatkowickiego.

722

Przepust w rejonie stacji kolejowej Zabrzeg nie
spetnia wymaganej skrajni pionowej (min. 2,5 m).
Tymczasowo nalezy go oznakowac tablicami 15db Rekomendowany przepust pieszo—-
ograniczen skrajni pionowej drogi U-9c. rowerowy. Autor: Marcin Hyta.
Nawierzchnie jezdni w ciggu ul. Gminnej
w Zabrzegu nalezy wyremontowac.

723

W tym miejscu taczy sie odnoga WTR biegnaca
724 z Bielska-Biatej, wyznaczona przez Beskidzkie
Towarzystwo Cyklistow

~

X X

49" Z informacji pozyskanych w trakcie konsultacji z Urzedem Miejskim w Skoczowie wynika, ze utrudnienia wystepujace
w rejonie ul. Bielskiej zwigzane s3 z budowa mostu przez rzeke Wiste, ktéra zakonczy sie w lutym 2016 r.
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Nr zdjecia

Opis zdjecia

Nr zdjecia
dobrych
praktyk

Opis zdjecia dobrych praktyk

z25

Istniejaca nawierzchnia kamienna nie nadaje sie
do prowadzenia ruchu rowerowego, wiec nalezy
ja przebudowac na asfaltowg oraz uniemozliwic
wjazd samochodom za pomocg stupkéw
blokujacych.

7226

Brama na drodze technologicznej zapory Jeziora
Goczatkowickiego uniemozliwia bezpieczny
przejazd rowerzystéw, w szczegdlnosci
poruszajacych sie pojazdem z sakwami. Nalezy
skroci¢ brame wjazdowa lub zastapic ja stupkami
wysuwanymi z nawierzchni, zapewniajac swiatto
min. 1,5 m.

X

z27

Nieczytelne oznakowanie przebiegu WTR, ktére
nalezy poprawic.

728

Brak oznakowania przebiegu WTR, ktére nalezy
wprowadzi¢. Ponadto nalezy przebudowac
nawierzchnie na asfaltowa.

z29

Podmokte tereny i brak odpowiedniej drogi

dla roweréw uniemozliwiajg wygodna podréz
rowerem. Z tego powodu nalezy j3 wybudowac,
wprowadzajac odpowiednie odwodnienie.

z30

Brak infrastruktury rowerowej utrudnia orientacje
rowerzysty w terenie, dlatego nalezy wybudowac
droge dla rowerdw.

X

z31

Pod wiaduktem kolejowym brakuje infrastruktury
rowerowej, dlatego nalezy wybudowac droge dla
rowerow.

10db

Przyktad drogi dla roweréw w rejonie
wiaduktu kolejowego na trasie
VeloDunajec. Autor: Jacek Ziebura.

z32

Brak oznakowania przebiegu WTR, ktére nalezy
wprowadzié.

X

X

z33

Brak drogi dla roweréw oraz oznakowania
przebiegu WTR. Nalezy zatem wprowadzic¢
odpowiednie oznakowanie i wybudowac droge
dla rowerow.

X

Z34

Pod wiaduktem kolejowym brakuje infrastruktury
rowerowej, dlatego nalezy wybudowac droge dla
rowerow.

10db

Przyktad drogi dla roweréw w rejonie
wiaduktu kolejowego na trasie
VeloDunajec. Autor: Jacek Ziebura.

z35

WTR biegnie wzdtuz drogi w rejonie kopalni

PG Silesia w Czechowicach Dziedzicach.

W przypadku utrzymania przebiegu zgodnego
ze Strategiag WTR nalezy wybudowaé wydzielong
dwukierunkowa droge dla rowerdw. Audytorzy
rekomenduja jednak zmiane $ladu, zgodnie

z wnioskiem Urzedu Miejskiego w Czechowicach
— Dziedzicach.

736

Oznakowanie WTR - od tego miejsca dalszy
odcinek jest nieoznakowany. W zwigzku z tym
nalezy wprowadzi¢ odpowiednie oznakowanie.

X

X

z37

Slad trasy zgodny ze Strategia WTR jest
nieaktualny. Budowa Lotniska Kanidw (wrzesien
2008 r.) uniemozliwia przejazd rowerem, dlatego
nalezy zmienic jej przebieg zgodnie z wnioskiem
Urzedu Miejskiego w Czechowicach -
Dziedzicach.
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Nr zdjecia

Opis zdjecia

Nr zdjecia
dobrych
praktyk

Opis zdjecia dobrych praktyk

738

Najkrétszy objazd do wytyczonego w Strategii
przebiegu WTR uniemozliwia bezpieczny
przejazd rowerem. W przypadku wyboru tego
$ladu nalezy wybudowac droge dla rowerdw.

X

X

z39

Najkrotszy objazd do wytyczonego w Strategii
przebiegu WTR uniemozliwia bezpieczny
przejazd rowerem. W przypadku wyboru tego
$ladu nalezy wybudowac droge dla rowerdw.

740

Styk najkrétszego objazdu z istniejacym
przebiegiem WTR. Okolica w ktorej biegnie trasa
nie daje poczucia bezpieczenstwa rowerzyscie.

X

741

Nieczytelne oznakowanie WTR, ktére nalezy
poprawi¢. Ponadto nalezy wybudowac droge dla
roweréw o nawierzchni asfaltowej.

~

X

X

742

Styk WTR z wojewodztwem Matopolskim. Brakuje
niezbednej infrastruktury rowerowej
umozliwiajacej podréz rowerem, dlatego nalezy
zrealizowac droge dla roweréw o nawierzchni
asfaltowej. Styk nalezy uzgodni¢ z Zarzgdem
Drog Wojewodzkich w Krakowie.

X

X
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Legenda do Zatgcznika nr 5

Rekomendacje dotyczace przebiegu

Rekomendacje dotyczace

Nr | Odcinek . - : .
i nawierzchni oznakowania trasy
1 |- Zmieni¢ przebieg WTR wzgledem Strategii WTR. Punkt
poczatkowy zlokalizowac przy stacji kolejowej.
|<oron.a ;ap.ory Jeziora Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
2 | Czarnianskiego . N . -
. i tor ruchu roweru" na catym odcinku.
—ul. Czarne (Wista)
Skrzvi e ul C Wprowadzi¢ w rejonie skrzyzowania lokalne uspokojenie
3 ([ZyZOWAME U LzafMe 2 1 0 vy perspektywie dtugoterminowej przebudowac -
ul. Wyzwolenia (Wista) . . s
skrzyzowanie na mate (mini) rondo.
Zdemontowac znak drogowy typu D-6 "przejscie
dla pieszych" z drogi dla rowerdw i ustawic poza jej
4 |- skrajnig. Na tej drodze wprowadzic ruch jednokierunkowy |
(w strone ul. Czarne) ze wzgledu na brak mozliwosci
bezpiecznego wjazdu rowerzystow podrézujacych
w kierunku Ustronia.
UL. Wyzwolenia
od skrzyzowania
z ul. Czarne do poczatku | Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
> drogi dla roweréw i tor ruchu roweru" na catym odcinku.
i pieszych w rejonie
mostu na Wisle (Wista)
UL. Wyzwolenia
od poczatku drogi
6 dla rower6w i pieszych Przebieg wyznaczy¢ istniejgca droga dla rowerow
w rejonie mostu na Wisle |i pieszych. Wymieni¢ nawierzchnie ciggu na asfaltowa.
do skrzyzowania
z ul. Gosciejow (Wista)
Ktadke pieszg w rejonie ul. Gosciejow dostosowad
7 |- do parametréw umozliwiajgcych obstuge ruchu -
rowerowego (min. szerokos¢ 2,5 — 3 m).
Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania W t i . ) Wymienic
8 |z ul Gociejow yremnotowac cigg pieszo-rowerowy. Wymienic _
do skrzvzowania nawierzchnie na asfaltowa.
Yy
z ul. Wyzwolenia (Wista)
W przypadku wyznaczenia przejazdu dla rowerdw ustali¢
pierwszenstwo na przejezdzie znakami typu A-7 "ustap
Skrzyzowanie ciggu pierwszenstwa" (lub B-20 "stop" przy braku widocznosci),
9 |pieszo-rowerowego poszerzy¢ rampe w rejonie ul. Wyzwoleniado min.3m, |-
z ul. Wyzwolenia (Wista) | wymieni¢ nawierzchnie na asfaltowa, wprowadzi¢
segregacje ruchu, obnizy¢ krawezniki na wlotach ciggu
pieszo-rowerowego.
Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania Wyremnotowac ci ieszo-rowerowy. Wymienic
10 | z ul. Wyzwolenia yr . B P -y -
do skrzvzowania nawierzchnie na asfaltowa.
Y
z ul. Olimpijska (Wista)
W rejonie skrzyzowania stworzy¢ wydzielong droge dla
roweréw, odseparowang od ruchu pieszego za pomocg
Skrzyzowanie ciggu barierek lub elementéw matej architektury. W przypadku 0 . -
. : : ) 7 znakowac szlak w rejonie
11 | pieszo-rowerowego wyznaczenia przejazdu dla rowerdw ustalic

z ul. Olimpijska (Wista)

pierwszenstwo na przejezdzie znakami typu A-7 "ustap
pierwszenstwa" (lub B-20 "stop" przy braku widocznosci),
wynies¢ go nad niwelete jezdni i nadac pierwszenstwo

skrzyzowania.
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Nr

Odcinek

Rekomendacje dotyczace przebiegu
i nawierzchni

Rekomendacje dotyczace
oznakowania trasy

rowerzystom. Alternatywnie: przebudowac skrzyzowanie
na mate rondo z czwartym wlotem (fragment wydzielonej
drogi dla rowerdw)

12

Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania

z ul. Olimpijska

do skrzyzowania

z Bulwarem Ksiezycowym
(Wista)

Ktadke w rejonie Bulwaru Ksiezycowego dostosowac

do parametréw umozliwiajacych obstuge ruchu
rowerowego (min. szeroko$¢ 3 m). Stupki taricuchowe

w rejonie parkingu zlokalizowac w odlegtosci min. 0,5 m
od krawedzi (skrajni) ciggu pieszo-rowerowego.

Poprawi¢ oznakowanie
szlaku w rejonie Bulwaru
Ksiezycowego

13

Bulwar Ksiezycowy
do skrzyzowania
z ul. Wodna (Wista)

Wyremontowac cigg pieszo rowerowy. Wymienic¢
nawierzchnie na asfaltowa.

14

UL. Wodna (Wista)

Utrzymac istniejacy przebieg (niezgodne ze Strategia
WTR), poniewaz bezposrednio komunikuje trase ze stacja
kolejowa Wista Uzdrowisko. Zainstalowac tablice
informujacej o szlaku w rejonie stacji.

Uzupetnic¢ brakujaca
tabliczke T-22 "nie
dotyczy rowerow" przy
znaku typu B-1 "zakaz
ruchu w obu kierunkach"
w kierunku Ustronia.

15

Skrzyzowanie ul. Wodnej
z ul. Ustronska (przez

ul. Lipowa i os. Zdejszy) -
skrzyzowanie

z ul. Jawornik (Wista)

Zbudowac droge dla roweréw lub cigg pieszo-rowerowy,
taczacy Os. Zdejszy z ul. Jawornik.

16

UL Jawornik
do skrzyzowania
z ul. Zwirowa (Wista)

Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
i tor ruchu roweru" na catym odcinku.

Wprowadzi¢ oznakowanie
w rejonie skrzyzowania
z ul. Zwirowa.

Przebudowa¢ chodnik tgczacy Os. Zdejszy z ul. Jawornik

17 |- i dostosowac do standardéw opisanych w niniejszym -
raporcie.
18 |- Zapewni¢ min. szeroko$¢ miedzy stupkami (1,5 m). -

19

ul. Zwirowa — odcinek

Wyremontowac cigg pieszo-rowerowy. Wymienic

Poprawi¢ oznakowanie
szlaku w ciggu
ul. Zwirowej w rejonie

wzdtuz Wsty (Wista) nawierzchnie na asfaltowa. budynku nr 5, przed
wjazdem na droge
o nawierzchni asfaltowej.
UL Zwirowa
20 | do skrzyzowania - -

z ul. Ustronska (Wista)

21

UL. Ustroniska

od skrzyzowania

z ul. Zwirowa

do skrzyzowania

z ul. Debowa (Wista)

Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
i tor ruchu roweru" na catym odcinku.

22

UL. Debowa (Wista)

Wymieni¢ nawierzchnie na asfaltowa w ciggu ul. Debowej
na odcinku o nawierzchni ttuczniowej.

23

Poprawi¢ oznakowanie
szlaku w rejonie
ul. Debowej.

24

Od ul. Debowej
do ul. Wczasowej (Ustron)

Zmieni¢ istniejacy przebieg na zgodny ze Strategia WTR
(droga utwardzona wzdtuz lewego brzegu Wisty).
Nawierzchnie istniejgcego ciggu pieszo-rowerowego
wyremontowac zamieni¢ na asfaltowa.

Poprawi¢ oznakowanie
szlaku w rejonie

ul. Debowej (na styku
miasta Wista i Ustron).
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Rekomendacje dotyczace przebiegu

Rekomendacje dotyczace

Nr | Odcinek . . : .
i nawierzchni oznakowania trasy
Cigg pieszo rowerowy - . S
25 | od UL Wezasowej do Alei Wyr(lamnoto‘wac cigg pieszo-rowerowy. Wymienic _
L p nawierzchnie na asfaltowa.
Legionow (Ustron)
26 |- Przebudowac ktadke do standardu wskazanego _
w niniejszym opracowaniu.
W dalszej perspektywie cigg pieszo-rowerowy podzieli¢
Aleja Legionow pasem zieleni lub mata architektura. W rejonie

27 do skrzyzowania skrzyzowan z ulicami: Skalica oraz Armii Krajowej _
z ul. Armii Krajowej wyznaczy(¢ przejazd dla roweréw wyniesiony
(Ustron) nad niwelete jezdni, nadajac rowerzystom pierwszenstwo

przejazdu.
Zamienic istniejgce oznakowanie pionowe typu C-13/16a
"koniec drogi dla rowerdw i pieszych", zawierajace
28 |- poziomg kreske. Wyznaczy¢ przejazd rowerowy -
dla zapewnienia ciggtosci WTR i usunac¢ znak C-13/16a
sprzed skrzyzowania.
Wlot w rejonie skrzyzowania z ul. Grazynskiego
. . oznakowa¢ pionowo (C-13/16a "koniec drogi
Aleja Legionow T W , .
> . dla roweréw i pieszych"), zbudowa¢ wydzielona
od skrzyzowania . . .
I . dwukierunkowa droge dla rowerdw wraz z ustaleniem
29| z ul. Armii Krajowej . , . . ! -
. . pierwszenstwa na skrzyzowaniu z droga ogélnodostepna
do skrzyzowania . . N > )
7 ul. Grazyriskiego (Ustrof) znak.am1 drogowymi typu A-7 "ustap pierwszeristwa
’ przejazdu" (lub B-20 "stop" w przypadku braku
widocznosci)
UL Sportowa
od skrzy;oyvarna Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
30 | z ul. Grazyniskiego . . . -
. . i tor ruchu roweru" na catym odcinku.
do skrzyzowania
z ul. Kuznicza (Ustron)
Cigg pieszo-rowerowy Wyremontowac cigg pieszo-rowerowy. Wymienic
od skrzyzowania nawierzchnie na asfaltowa. W rejonie skrzyzowania

31|z ul. Kuznicza z ul. Lipowska wyznaczy¢ przejazd dla rowerow -
do skrzyzowania wyniesiony geometrycznie nad niwelete jezdni nadajac
z ul. Lipowska (Ustron) rowerzystom pierwszenstwo przejazdu
Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania _ . —

. Wyremontowac cigg pieszo-rowerowy. Wymienic
32|z ul. Lipowska ) . -
. . nawierzchnie na asfaltowa.
do skrzyzowania
z ul. Wiejska (Ustron)

33 |- Postawi¢ tablice z informacja o petlach. -
UL Wiejska - cigg pieszo- Wyremontowac ciag pieszo-rowerowy. Wymienie¢
rowerowy ) . A

34 ; . nawierzchnie na asfaltowa. Uporzadkowac miejsca -
do skrzyzowania arkingowe w ciggu ul. Wiejskiej
z ul. Spokojna (Ustron) P g qgu Ul Tejsiae).

35| Poszerzy¢ ciag pieszo—-rowerowy do wskazanego _

w niniejszym raporcie standardu.
Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania

36 |2 ul. Spokojna Wyremontowac cigg pieszo-rowerowy. Wymienic¢ _
do skrzyzowaniaz S1 - nawierzchnie na asfaltowa na catym odcinku.
przebieg trasy pod
wiaduktem (Skoczow)

37| Wybudowa¢ wydzielong droge dla rowerdw w rejonie _

wiaduktu.
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Odcinek

Rekomendacje dotyczace przebiegu
i nawierzchni

Rekomendacje dotyczace
oznakowania trasy

38

Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania z S1
(E75) do ul. Wislanskiej
(Skoczéw)

Wybudowac¢ droge dla roweréw. Wymieni¢ nawierzchnie
na asfaltowa. Zmieni¢ przebieg po zrealizowaniu trasy
wzdtuz rzeki.

39

Zbudowac bezpieczna droge dla rowerdéw, poniewaz
istniejacy przebieg w rejonie ul. Katowickiej znajduje sie
w miedzywalu, w obszarze zalewowym Wisty.

40

Wybudowac tacznice o parametrach zgodnych
ze standardami wskazanymi w niniejszym raporcie w celu
zapewnienia ciggtosci WTR.

41

UL Wislanska (Skoczow)

Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
i tor ruchu roweru" na catym odcinku. Przebieg utrzymac
do czasu realizacji trasy wzdtuz Wisty.

Poprawi¢ oznakowanie
szlaku.

42

Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania

z ul. Wislanska do ktadki
pieszo-rowerowej

w rejonie ul. Sportowej
(Skoczéw)

Poszerzyc cigg pieszo—-rowerowy wzdtuz Wisty
do szerokos$ci min. 3 m.

Poprawi¢ oznakowanie
szlaku.

43

Ciag pieszo-rowerowy
od skrzyzowania

z ul. Spokojna

do skrzyzowania

z ul. Bielska (Skoczéw)

Poszerzy¢ ciag pieszo—-rowerowy wzdtuz Wisty
do szerokos$ci min. 3 m.

A

Cigg pieszo-rowerowy
od skrzyzowania

ul. Bielskiej

do skrzyzowania

z ul. Strazacka (Skoczéw -
Ochaby Mate)

Poszerzy¢ cigg pieszo—-rowerowy wzdtuz Wisty
do szeroko$ci min. 3 m.

45

Ciag pieszo-rowerowy
od skrzyzowania

z ul. Strazacka

do ul. Jagodowej (Ochaby
Wielkie - Drogomysl)

Zbudowac droge dla rowerdw.

Zmienic¢ przebieg zgodnie z sugestig Urzedu Miejskiego

46~ w Strumieniu. -
47 |- Zmienic przebieg zgodnie z sugestig Urzedu Miejskiego |
w Strumieniu i Wéjta Gminy Chybie.
W przypadku zachowania
Ul. Gtéwna W przypadku zachowania istniejagcego przebiegu istniejacego przebiegu
48 | do skrzyzowania wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek poprawic¢ oznakowanie

ul. Ochabska (Drogomysl)

i tor ruchu roweru" na catym odcinku.

w ciggu ul. Gtoéwnej
w rejonie skrzyzowan.

49

UL. Ochabska -
ul. Czere$niowa (Zaborze —
[towica)

W przypadku zachowania istniejacego przebiegu
wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
i tor ruchu roweru" na catym odcinku.

W przypadku zachowania
istniejacego przebiegu
poprawic¢ oznakowanie
na catym odcinku.

50

Poprawi¢ oznakowanie
szlaku.

51

Odcinek lesny taczacy
ul. Czere$niowa
z ul. Bielska (Itowica

Zbudowac droge dla rowerdw o nawierzchni asfaltowej.

Wprowadzi¢ oznakowanie
w rejonie skrzyzowania
z ul. Bielska (Landek).
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Rekomendacje dotyczace przebiegu

Rekomendacje dotyczace

Nr | Odcinek . . : .
i nawierzchni oznakowania trasy
- Landek)
Skorygowac oznakowanie
52 |- Poszerzy¢ Swiatto rogatek leSnych do 1,5 m. ze wzglqdu na zmiang
przebiegu w stosunku
do Strategii WTR.
Ul Bielska Proponuje sie wyznaczenie oznakowania poziomego typu | Poprawi¢ oznakowanie
53 | do skrzyzowania z ul. $w. ponuje sic Wy P gotyp P

Huberta (Landek)

P-27 "kierunek i tor ruchu roweru" na catym odcinku

szlaku na catym odcinku.

54

Ciag ul. Sw. Huberta,
Pszczelarskiej (Landek)

Droga lesna taczaca
ul. Pszczelarska (Bronéw)

Zbudowac droge dla rowerdw o nawierzchni asfaltowej

Poprawi¢ oznakowanie

23 z ul. Miliardowicka na catym odcinku. na catym odcinku.
(Zabrzeg)
56 |- Zmieni¢ przebieg. -
Tymczasowo oznakowac przepust w rejonie stacji
57— kolejowej Zabrzeg tablicami ograniczen skrajni pionowej

drogi U-9c. Wyremontowac nawierzchnie jezdni w ciggu
ul. Gminne;j.

58

Cigg ul. Miliardowickiej
(przez pieszy przepust)

i ul. Gminnej w kierunku
zapory na Jeziorze
Goczatkowickim (Zabrzeg)

Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek
i tor ruchu roweru" na odcinkach, gdzie trasa biegnie na
jezdni.

Poprawi¢ oznakowanie

w rejonie lesnej drogi
prowadzacej do zapory
na Jeziorze
Goczatkowickim na catym
odcinku.

59

Wymieni¢ nawierzchnie na asfaltowg, kamienna nie
nadaje sie do prowadzenia ruchu rowerowego.
Uniemozliwi¢ wjazd samochodom za pomoca stupkéw
blokujgcych.

60

Trasa taczaca ul. Gminng
(Zabrzeg) z zapora

na Jeziorze
Goczatkowickim
(Goczatkowice Zdréj)

Zbudowac droge dla roweréw o nawierzchni asfaltowej.

61

Zapora Jeziora
Goczatkowickiego
(Goczatkowice Zdréj)

62

Skréci¢ brame na drodze technologicznej zapory Jeziora
Goczatkowickiego lub zastapic ja stupkami wysuwanymi
z nawierzchni, zapewniajac Swiatto min. 1,5 m.

63

Poprawi¢ oznakowanie
trasy na catym odcinku.

64

Od zapory Jeziora
Goczatkowickiego
do ul. Uzdrowiskowej
(Goczatkowice Zdréj)

Zbudowac droge dla rowerdw o nawierzchni asfaltowej.

Poprawi¢ oznakowanie
trasy na catym odcinku.

Wprowadzi¢ oznakowanie

65 |- Zbudowac droge dla rowerdéw o nawierzchni asfaltowej. trasy
Zbudowac droge dla rowerdéw o nawierzchni asfaltowej,
66 |- wprowadzajac odpowiednie odwodninie (teren -

podmokty).
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Rekomendacje dotyczace przebiegu

Rekomendacje dotyczace

Nr | Odcinek . . : .
i nawierzchni oznakowania trasy
67| Wybudowac droge dla rowerow w celu utatwienia _
orientacji w terenie.
68 |- Zbudowac droge dla rowerdéw pod wiaduktem drogowym. |-
Wprowadzi¢ oznakowanie
69 |- -
trasy.
UL. Uzdrowiskowa
70 (Goczatkowice Zdroj) Wyznaczy¢ oznakowanie poziome typu P-27 "kierunek Poprawic oznakowanie
—ul. Legionow i tor ruchu roweru" na catym odcinku. trasy na catym odcinku.
(Czechowice - Dziedzice)
Wprowadzi¢ oznakowanie
71 |- -
trasy.
72 |- Zbudowac droge dla roweréw pod wiaduktem drogowym. |-
Odcinek taczacy
ul. Legionow Zmieni¢ przebieg trasy zgodnie z wnioskiem Urzedu
23|28 skrzyzowaniem Miejskiego w Czechowicach — Dziedzicach, zeby WTR Poprawi¢ oznakowanie
ul. Czechowickiej nie byta zlokalizowana wzdtuz kopalni PG Silesia trasy na catym odcinku.
z ul. Rybacka (Czechowice |w Czechowicach Dziedzicach oraz na terenie lotniska.
- Dziedzice, Kanidw)
UL Rybacka - droga
gruntowa na wale Wisty . .
. . . . . . . Poprawi¢ oznakowanie
74 | do skrzyzowania Zbudowac droge dla rowerdw o nawierzchni asfaltowej. .
: . trasy na catym odcinku.
z ul. Jawiszowicka
(Kaniow)
75 |- Zbudowac droge dla rowerdw o nawierzchni asfaltowej. Poprawic oznakowgme
trasy na catym odcinku.
. . Zbudowac droge dla rowerdw o nawierzchni asfaltowej,
UL Jawiszowicka - uwzgledni¢ styk z wojew6dztwem matopolskim. W rejonie | Poprawi¢ oznakowanie
76 | ul. Wislana do granicy g% Y ) P : ) P

wojewddztwa $laskiego

skrzyzowania trasy rowerowej z ul. Jawiszowicka
wprowadzi¢ lokalne uspokojenie ruchu.

trasy na catym odcinku.
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